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El 28 de Abril de 1999 se dicta en Momtiew el primer fallo arbitral del
Mercosur que condena la aplicaciéon por parte delsiBrde licencias previas no
automaticas de importacion.

El esquema de resolucion de conflictos gfiliza el MERCOSUR, sigue reglado
por el “Protocolo para la solucion de Controversiagéndice Il del Tratado de
Asuncion” firmado en la Ciudad de Brasilia, el ¥7Diciembre de 1991 conocido con el
nombre de “Protocolo de Brasilia”.

En dicho protocolo se establece que ktsdbs Partes de una controversia que
los tenga como sujetos intentaran, ante todo, lleci®m por medio denegociaciones
directas ‘que no podran exceder de un plazo de quince dias aauerdo entre las
partes”.

Si la controversia no logra, siquierapante una solucion directa, cualquiera de
los Estados Partes involucrado en las negociaclpoesa someterla a la consideracion
del Grupo Mercado Comun” (art. 4° item 1 del Protok

El Grupo Mercado Comun “evaluara la sitda”’, y convocara si es necesario a
los expertos que integran la respectiva lista gaeale den su dictamen y en un plazo
maximo de treinta dias concluira “las propuestasgomendaciones a los Estados
Partes de la controversia, buscando la soluciénpdablema” (arts. 5° y 6° del
Protocolo).

Si no hubiera sido posible solucionarctéatroversia en las condiciones antes
citadas, cualquiera de los Estados Partes podrargoan a la Secretaria Administrativa
su intencion de recurrir al procedimiento arbitral.

El Grupo Mercado Comun que cumple unaifunclave en el tramite para la
solucion de controversias, esta definido en elaliatde Asuncion, suscripto el 26 de
Marzo de 199I, constitutivo de la tetralogia intage de esta unidon aduanera, como
organo ejecutivo del Mercado Comun. Es esto urtardién ya que un érgano ejecutivo
no debe ejercer funciones jurisdiccionales.

Asimismo el “Protocolo del Ouro Preto’ssupto en esa ciudad Brasilefia el 17
de Diciembre de 1994 entre los Estados Partesmjagran el MERCOSUR, establece
que las controversias sobre interpretacion, apboac incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Tratado de Asuncs@nan sometidas a los
procedimientos de solucion establecidos en el Potdade Brasilia.

Dentro de este marco legislativo se c¢myst el primer tribunal “ad hoc”
integrado por tres arbitros, uno por cada uno sd&kiados Partes, es decir, Argentina y
Brasil, y otro uruguayo que actué como presidente.

El Tribunal Arbitral, fue convocado parArgentina y se pronuncio sobre el caso
el 28 de Abril de 1999 mediante un fallo, que codiigmos al comienzo, condena la
aplicacion por parte del Brasil de licencias previa automaticas de importacion.



Se trata de un fallo trascendente no gotque elimina la mencionada restriccion
que fuera establecida unilateralmente por el gobierasilefio, sino porque significa la
puesta en ejecucion de una instancia instituciapned hasta ahora no habia sido
utilizada, a pesar de los ocho afios de vigencidm@d¢ado de Asuncion y los casi cinco
del Protocolo de Ouro Preto.

En el seno del Mercosur convivian doacepciones opuestas; una de ellas
estimaba que la aplicacion de la via de soluciodifdeencias pondria de manifiesto la
existencia de discrepancias en la integracion eacuél se brindaria una imagen poco
propicia para propios y extrafios, considerabatestiencia que lo aconsejable era tratar
de solucionar cada problema mediante la negociad&rotra concepcion, por el
contrario, insistia en que recorrer el camino dgolacion de controversias fortaleceria
la integracion, ya que dejaria poco margen parpdéiicas facticas y desalentarian la
consabida tactica de poner a la otra parte antddohos consumados para que solo
pueda apelar a la queja y a la negociacion, vidasque suele triunfar quién exhibe
mayor poder dentro de la integracion.(1)

Lo trascendental de éste fallo es el belshque por primera vez se haya recurrido
al Procolo de Brasilia, mecanismo jamas usado dasdeeacion en 1991 ya que todos
los problemas contenciosos que se suscitaron dosresocios del Mercosur se
resolvieron recurriendo a la diplomacia y a la mé&gmon en el ambito del “Grupo
Mercado Comun”, en lugar de acudir a una instasudadral.

El hecho de recurrir a mecanismos técnpoditicos para solucionar las
controversias, llegando incluso a la intervenciénas presidentes, no es intrinsecamete
malo o erréneo , sino que es legitimo y eficazo gérabuso de esas vias en detrimento
de las especificamente creadas para la resolueig@ordlictos, como es arbitraje, es
perjudicial para el proceso de integracion porgueriva de un elemento vivificador por
excelencia.(2)

Este fallo que nos ocupa es importante ga integracion de éstanion
aduanerano solo porque utiliza el mecanismo de soluciorcaletroversias pactado,
sino porque en sus fundamentos se determina |lanpatibilidad de las licencias no
automaticas impuestas por Brasil con el sistemmativo del Mercosur, al calificarlas
como barreras no arancelarias al comercio intrazona

El fallo reivindica y acrecienta la olaigriedad para los contratantes de los
compromisos asumidos en el Tratado de Asuncidrs ymetmas derivadas llegando a la
conclusion que es obligacion de los cuatro paiggsatarios eliminar las barreras
arancelarias y no arancelarias para asegurarrel ¢cilomercio, elemento ineludible de
una union aduaneray garantizar ademas la libre circulacion de biersesvicios,
capitales y personas para constituir un verdadercado comun.

En los fundamentos dados por los arbig® perfila la via jurisdiccional en la
solucion de controversias entre los paises miemlgeogue el mismo es obligatorio e
inapelable para las partes y ademas reafirma lopromisos del Tratado marco, o sea
el de Asuncion, incluso el objetivo de llegar enpebceso de integracion a grados
superiores como es el Mercado Comun para lo eusdciere que el imperativo de la
integracion rija como meta de los Estados conttesacon la eliminacion de la totalidad
de las barreras arancelarias y no arancelariak @é 2liciembre de 1999, con excepcion
de las autorizadas por el Tratado de Montevidel®&@ en miras a la libre circulacion
de bienes, servicios, capitales y personas.

Este fallo ha sido calificado por Féliga (3),como inteligente y oportunoEs
inteligente porqueprimero privilegia el consenso, regla de oro del Mercosegundo
aborda la cuestion especifica con un criterio gadregertado; y,terceroconstruye una



interpretacion de la normativa aplicable que aprbaeal maximo los limites de lo
juridicamente aceptable concialiandolos con redédacomplejas y cambiantes. Es
oportuno también por tres razongsimero porque pone en evidencia que el Mercosur
dispone de mecanismos institucionales que permégponder a cuestiones especificas
relacionadas con el alcance de los compromisosideamsegundoporque el hecho que
una controversia fuera resuelta por una via jurgsdnal arbitral, refuerza la imagen de
un Mercosur orientado por reglas y no por la ddoraalidad de sus sociotercerq
porque el hecho que considera que las restricciomesarancelarias deben estar
plenamente eliminadas al completarse el régimeaddeuacion el 31 de Diciembre de
1999, abre un margen de razonable flexibilidad padministrar hasta esa fecha
consecuencias negativas de los desequilibrios ispscproducidos a partir de la
devaluacion del real.

Este fallo constituye un avance en eceso de integracion del Mercosur. El
arbitraje permite la compatibilizacion de la flekdad y la legalidad. Tres arbitros en
forma unanime han coincidido en la necesidad deptugon lo pactado en el Tratado
de Asuncion y el Protocolo de Brasilia por partedds paises miembros de la uniéon
aduanera e imponerles la obligacion de aseguriorel comercio intrazona debiendo
los gobiernos obedecer lo laudado, fortaleciéndsegéa integracion regional.

En el Mercosur debe “elaborarse una Leyddme o Protocolo en Materia de
Sistemas Alternativos de Solucion de Conflictog?)

El 12 de Junio de 1998 se celebro la Réunion de Ministros de Justicia del
MERCOSUR” en donde se trata el procedimiento abifrstitucional para la solucion
de conflictos en el area. Lamentablemente en scubrt16 cuando legisla sobre los
Arbitros dice que “podra ser arbitro cualquier peeslegalmente capaz y que goce de la
confianza de las partes”. Es inconcebible que @ @&#tira de las circunstancias no se
haya exigido que los Arbitros sean abogados, psesdispensable el conocimiento
legal, mas la especializacion en el derecho detégiacion, para dirimir conflictos que
se plantean entre Estados, entre un Estado y tioytary entre particulares integrantes
de la unién aduanera.

Hay una realidad cierta y es que el MEROR ya tiene su primer fallo arbitral
que “deja una leccion clara: la construccion deuradn aduanera requiere una
inteligente combinacion de reglas de juego efestican cambiantes realidades
econdémicas y politicas. Demuestra que flexibilidgd legalidad son nociones
compatibles. Abre la puerta a soluciones creatpzaia un problema del MERCOSUR:
la falta de instrumentos para encarar desequitlc@mnerciales precisos originados en
pronunciadas disparidades macroeconémicas”. (5)

Este fallo arbitral que resuelve un detdl entre dos estados integrantes del
MERCOSUR abrira paso para que en el futuro se lkesueonflictos que se susciten
entre particulares o entre un particular y un estadembro del Mercosur pues el
“Protocolo de Buenos Aires” (CMC Decision 1/94)@pado por Argentina (Ley 24.669
- B.O. 2/8/96); Brasil (Dec. Ley 129 del 5/10/9%)Paraguay (Ley 597/95 publicada
15/6/95) posibilita que los agentes econdmicos presas en Sus nhegociaciones y
contrataciones en el ambito del MERCOSUR, puedarrggar la jurisdiccion a favor
de Tribunales Arbitrales como son el “Tribunal debifkaje Institucional” de nuestro
Colegio de Abogados de Lomas de Zamora que tieree "‘@ala de Derecho
Comunitario, Mercosur”, o el Tribunal Permanentstitncional de Conciliacion y
Arbitraje del C.O.A.D.E.M. (Consejo de Colegios yrdénes de Abogados del
Mercosur) que nuclea a la abogacia organizada é&mestosur, realizando una tarea
fundamental en la construccion de la integraciagioreal, no solo difundiendo la



conciliacion y el arbitraje como medios para lausin de conflictos entre los estados
miembros, entre los particulares y un estado oeeluts particulares residentes en
distintos estados que contratan entre si; sinoiGamlresaltando el papel fundamental
del abogado y con él la necesidad de elaborareepnatar la norma juridica, sin cuya
existencia no es posible construir la integraci¢@).

Es necesario crear y fortalecer la selgdrjuridica de todos los que negocian con
la zona e intrazona mientras que el MERCOSUR né iestitucionalizado y a ello
contribuyeron los Acuerdos gestados en el ambittad&X Reunion de Ministros de
Justicia del MERCOSUR” designados con los niumer88 {Proyecto de Acuerdo
sobre Arbitraje Comercial Internacional del MeradsuN° 2/98 (Proyecto de Acuerdo
sobre Arbitraje Comercial Internacional entre elrddsur, la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile) que fueron aprobados en la “QXEUNION CUMBRE DEL
MERCOSUR?”, celebrada en Ushuaia, Argentina, los &a y 24 de Julio de 1998
mediante Decisiones N° 3/98 y 4/98 respectivamente.

En conclusion, el MERCOSUR es una unidoaaera imperfecta que avanza
hacia un area de libre comercio con aspiracionesodeertirse en un Mercado Comun
que podra culminar en una Unidon Americana, que ieeguinexorablemente
institucionalizarse y asegurar la administracionldsticia con érganos supranacionales
cuyas decisiones sean de cumplimiento obligatoai@ pos estados miembros y los
ciudadanos de dichos estados, siendo las sentewmataudos de esos Organos
supranacionales ejecutados por los organismosliceisnales estaduales para crear asi
la atmosfera de confianza que se requiere a fawsdgurar el libre transito de capitales,
bienes, servicios y personas en el area regioeallgis negociaciones interregionales en
gue se desenvolvera el mundo globalizado del proxmtenio. (7)

La seguridad juridica es un pilar baginel cual debe de asentarse la integracion
y el cumplimiento del fallo del Tribunal Arbitralop parte de los estados miembros
contribuira al fortalecimiento y el avance del mse de integracion.
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