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PONENCIA

CONSIDERANDO:

Que los procesos de integracibn americana amahaeia la comunidad regional para
culminar en la integracion Continental (A.L.C.A.).-

Que los procesos de integracidon existentesieegjude unmecanismo jurisdiccional
guecontrole la legalidad de los actos juridicos dictaddsterprete, en ultima instancia,
las normas juridicas de la integracion.-

Que en los procesos de integraciéarbltraje es un arma de accion integradora

Que ante ldalencia de unaCorte Supranacional que interprete el derecho de la
integraciongl arbitraje sera el método méas idoneo paradiucion de controversiaentre
los Estados en proceso de integracion, entre wd&stun particular y entre particulares de
la comunidad.-

Que el arbitraje, en su concepto mas moderno, es utlizado cdeyuivalente
jurisdiccional” y esté direccionado a Eolucién de conflictosque involucranderechos
patrimoniales disponibles.-

Que elarbitro, los arbitros o el Tribunal Arbitral son denfianza de las partes y por
ellaslibremente elegidosa través de un contratd'‘@onvencion arbitral” que incluya una
“clausula compromisoria” y el “compromiso arbitral”

PROPONEMOS COMO PROYECTO DE RESOLUCION:

Recomendar a los Estados e instituciones de los paises eregwode integracion en
América la necesidad de contar c@nibunales Arbitrales estables, permanentes e
institucionalespatrocinados por entidades representativas de la comunidadegrados
por arbitros preferentemente abogadosspecializados en derecho de la integracion que
dardn a la resolucion de los conflictos entre padee los han elegido a través de la
“clausula compromisoria arbitral” celeridad, plasticidad procesal, economia,
especialidad cientifica e inmediatez entre el d@bpitas partes y el proceso. Estos
Tribunales Arbitrales podran coexistir con umiribunal Jurisdiccional Supranacional
gue asegurara el imperium, la estabilidad, cordili inamovilidad y neutralidad politica
de los jueces, quienes dictaran ymasprudencia firme y exigible, que fijara las reglas
pretorianas del derecho comunitario interpretandetaarcando asi el ritmo de la
integracion, con total independencia de los orgauesdictan o ejecutan dicho dereckb
avancede todgproceso de integraciérestécondicionadoa la existencia de usrganismo
arbitral o jurisdiccional que dirima los conflictos y las disputas que surjan de la
divergente interpretacion de las normas por patsl Estados socios integrados y de los
particulares en sus conflictos entre si 0 con dadésmiembro.-

EL ARBITRAJE
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1.- Introduccidn

Los procesos de integracigoluntarios y de derechg como son los de América Latina,
se perfeccionan cuando al mecanismo de concertacide decision se le afiade un
mecanismo jurisdiccional que controle la legalidad de los actos juridicatados e
interprete, en Ultima instancia, las normas judslide la integracion.(1)

No esté en la vocacion de los Estados Latinoanmer;aal menos por ahora, establecer
modificaciones sustanciales en los mecanismos ldeido de controversias y menos aun
de avanzar hacia la constitucion de un drganodiadgonal permanente, como existe en la
integracion europea y venimos reclamando muchagidmes tratamos el tema.(2)

Los caracteres propios de esta integracion amesicgre algunos autores han llamado
“nueva integracion”, son una liberalizacion comalreicelerada y general; la realizacion de
las negociaciones sobre una base de reciprocidiasstablecimiento de relaciones mas
abiertas hacia el mundo, la busqueda de relaciesmeciales con otros paises o grupos de
paises; mayor flexibilidad en el plano institucipmacesion econdémica y desempleo en los
estados miembros como consecuencia de un elevaeodamiento; disparidad de cambio
de sus monedas; y, por ultimo, tendencia al estabiento “ab initio” de sistemas agiles y
flexibles desolucion de controversiag3)

Considerando los procesos de integracion de Améicau etapa actual, podemos
considerar &l arbitraje como instrumento condicionante de nuestro prodesategracion
y arma de accidn integradora. Para ello, debemusapsobre la conveniencia de adoptar el
arbitraje como meétodo de resolucion de conflicteg guede contribuir a un mejor
entendimiento” entre los Estados de la comunidae esiy entre un Estado y un particular y
entre los particulares que hacen circular susalagitbienes, servicios y personas dentro de
dichos procesos.(4)



Las controversias pueden resolverse por distinfas entre las que se destacan la
mediacion y la jurisdiccion en sus vertientes ppales de caracter arbitral y judicial.(5)

En este trabajo, por razones de brevedad, nosatedios al andlisis del arbitraje y en
especial en el MERCOSUR.

2.- Esquema de la situacion del arbitraje en el Mesur

2.1. El Protocolo de Brasilia

La solucion de controversias en el Mercosur fuéadagen principio por el “Protocolo
para la Solucion de Controversias -Apéndice Il Geltado de Asuncion” firmado en la
Ciudad de Brasilia el 17 de Diciembre de 1991, ccdo con el nombre de “Protocolo de
Brasilia” (C.M.C. dec. 1/91, aprobado por Argentina por 8/24.102 A.D.L.A. LII-C,

2874).
Sobre los aspectos procesales, el Protocolo establtes procedimientos especificos y
diferenciados: uno para l&stados(descripto en los Capitulos II, Il y IV), y otpara los

particulares (en el Capitulo V).(6)

El sistema adoptado por dicho Protocolo para laluesn de un conflicto establece que
“Los Estados Partes de una controversia intentandi®, todo, la solucion por medio de
negociaciones directas, que no podran excedeaeb e quince dias, salvo acuerdo entre
las partes”(articulo 2°)

La controversia prevista tiene como sujetos Unicaena los Estados Partes.

Si la controversia no logra, si quiera en parte solacion directa, cualquiera de los
Estados Partes involucrado en las negociacionedrdpsometerla a la consideracion del
Grupo Mercado Comun”(art. 4°, item 1 del Protocolo)

El Grupo Mercado Comun “evaluara la situacion” y con la ayuda, si nedesate los
expertos integrantes de la nébmina prevista entieluéo 30, concluira en un plazo maximo
de treinta dias (art. 6° del Protocolo) las profaseg recomendaciones a los Estados Partes
de la controversia, buscando la solucion del probfegarticulo 5°).

Si no hubiera sido posible solucionar el diferendo,las condiciones antes citadas,
“cualquiera de los Estados Partes en la contrevguedra comunicar a la Secretaria
Administrativa su intencion de recurrir gkocedimiento arbitral, que consta en el
Protocolo de Brasilia”.

Como vemos]Jos particulares no fueron previstos en los articulos citados,sefion
objeto del Capitulo V, articulo 25 y siguientes dencionado Protocolo donde se hace
mencién a los reclamos presentados por particilaess personas fisicas o juridicas, en
razon de sanciones o aplicacion, por partes destados Partes, de medidas legales o
administrativas, con una o0 mas de las siguientegaisticas:

a) efecto restrictivo o discriminatorio.
b) estar involucrado en “competencia desleal”.
c¢) incumplimiento del Tratado de Asuncion; de las siecies del Consejo del

Mercado Comun y de las resoluciones del Grupo Mer€omun.

El Grupo Mercado Comun, que cumple una funcién clave, en el trdmite dara
solucién de controversias, esta definido en elabi@tde Asuncién, como 6rgano ejecutivo
de dicho Mercado.



Aqui aparece una distorsion ya que un érgano éyecab debe de ejercer funciones
jurisdiccionales.

Otra caracteristica peculiar del arbitraje es duérlesitro o los arbitros deban sede
confianza de las partesy por ellas liboremente elegidos, a través de wwavencion de
arbitraje” que incluya una “clausula compromisbyi&l “compromiso arbitral”.

La nueva ley brasilefia de arbitraje N° 9307, quedean vigencia el 23 de Noviembre de
1996, define el “compromiso arbitral” como “la cemeion por medio de la cual las partes
someten un litigio al arbitraje de una o0 mas peasppudiendo ser judicial o extrajudicial”.

2.2. El Protocolo de Colonia

El Protocolo de Colonia del 17 de enero de 199drdeha: “Toda controversia relativa
a las disposiciones del presente Protocolo entrenwgrsor de una Parte Contratante en
cuyo territorio se realizo la inversion sera, emkedida de lo posible resuelta por consultas
amistosas” (articulo 9).

En el caso de recurso al arbitraje internacionahegrcionan dos instituciones “CISCI”,
Centro Internacional de Soluciones de Controversiakativas a inversiones Yy
“UNCITRAL”, un Tribunal de Arbitraje “ad hoc” de aerdo a las reglas de la Comisién de
las Naciones Unidas para el Directorio Comercitdrimacional.

Existi6 la necesidad de acrecentar éste Protocala fa proteccién reciproca de
inversiones en el MERCOSUR vy nace asi por éstieog onotivos el Protocolo de Ouro
Preto.

2.3. El Protocolo de Ouro Preto

El Protocolo de Ouro Pretodel I7 de diciembre de 1994 (aprobado por Argenpor
ley 24.560 ADLA LV-E, 5877), vino a establecer (8istema Permanente de Solucion
de Controversias para el Mercado Comun”pero infelizmente quedé distante de lo que
indicaba su ambicioso titul&istema Permanente’

Se aprobd el“Protocolo de Medidas Cautelares” también en Ouro Preto en
diciembre/94 en el que se establece que “Las damies jurisdiccionales de los Estados
Partes del Tratado de Asuncién daran cumplimierds anedidas cautelares decretadas por
jueces o Tribunales de otros Estados Partes”.

La admisibilidad de lanedida cautelar sera reglada por las leyes y resuelta por los
jueces o tribunales del Estado requirente; y latdcagatoria referente al cumplimiento de
una medida cautelar se tramitara por la via diptma& consular”.

El Protocolo de Ouro Preto en cuanto a las contsia® que surgieran entre los Estados
Partes, sostiene en su capitulo VI, articulo 43 Yues controversias que surgieran entre
los Estados Partes sobre la interpretacion, apdicacincumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Tratado de Asuncion, de los aoserdlebrados en el marco del mismo,
asi como de las Decisiones del Consejo del Mercamun, de las Resoluciones del
Grupo Mercado Comun y de las Directivas de la Cdmide Comercio del MERCOSUR,
seran sometidas a los procedimientos de soluciablesidos en el Protocolo de Brasilia,
del 17 de diciembre de 1991".

Como se observa, al fin y al cabo, lo que se himouna referencia al “Protocolo de
Brasilia”, dejando sin solucion los problemas antes referidos.



El articulo 41 del Protocolo de Ouro Preto ha mameilo como “fuentes juridicas del
MERCOSUR”: a) El Tratado de Asuncion; b) los adasrcelebrados en el marco de ese
tratado; c) las decisiones del Consejo del MERCRSH) las resoluciones del Grupo
Mercado Comun y e) las directivas de la Comisio€dmercio del MERCOSUR.

El Protocolo de Ouro Preto ha creado “una Seceefadiministrativa como organo de
apoyo u operativo” (articulo 31 del Protocolo) gqlesempefia las siguientes actividades,
entre otras: “servir como archivo oficial de la doentacion del MERCOSUR?”; “realizar
la publicacion y la difusion de las normas adopgagtael marco del MERCOSUR”.

El Protocolo de Ouro Preto ha creado también lai€idmde Comercio del Mercosur
gue entre sus atribuciones tiene “la consideradi@rios reclamos presentados por sus
secciones nacionales, originadas por los EstadtasRaen demanda de particulares”.

Las reuniones de Ministros de Estado de los cymti®es miembros trataron con cierto
exito la solucion de divergencias entre ellos ylataron propuestas de mérito para
resolver problemas comunes en las reuniones de defgstado.

2.4. Organo Jurisdiccional - Laudo Arbitral

En cuanto al reconocimiento deskantencia arbitral extranjera es digno de destacar que
la ley brasilefia N° 9307 del 23 de noviembre de61@® su articulo 34 dispone: “La
sentencia arbitral extranjera sera reconocida@ggda en Brasil, en conformidad con los
tratados internacionales y en su ausencia, estrctte con los términos de esta ley”.

De esta forma, qued6 consagrada por ley, en Beasilo que concierne a materia de
arbitraje, la supremacia de los tratados intermatés sobre las leyes internas,
valorizandose asi, substancialmente, los tratadgs sus protocolos referentes al
MERCOSUR, aunque su Constitucion Nacional no haorpmrado todavia dicha
supremacia ni la Suprema Corte de Justicia sedmupciado al respecto.

El Tratado de Asuncidn establece como principicsearticulo 1° el compromiso de los
Estados Partes, de armonizar sus legislacionetasepartes pertinentes, para lograr el
fortalecimiento del proceso de integracion, pem@snpromiso presupone la existencia de
un proceso de transformacion cultural que est&iecdo lentamente.

No obstante estan surgiendo iniciativas en el Mancpara la creacion de Tribunales
Arbitrales. Estas propuestas de cufio comunitanmae de iniciativa institucional privada
estan destinadas a la resolucion de conflictosnaalio del arbitraje “de iure”.

Como ejemplos cabe destacar el “Tribunal Permandat€onciliacion y Arbitraje”
(T.P.C.A)) que sera de “derecho y de instanciadinie “arbitraje y conciliacion” cuyo
reglamento consta de siete partes y fue elaboradim® “Colegios y Ordenes de Abogados
del Mercosur (COADEM)” reunidos en Curitiba, Bragh su articulo 2° se establece que
el mismo Tribunal estara compuesto por arbitrosisiuque quedaran por cuatro afios en
sus funciones teniendo como minimo 20 &rbitros qauta pais y como maximo 100
debiendo éstos, segun el articulo 9°, ser elegigiante seleccidon previa y concurso de
antecedentes entre profesionales abogados matiisula habilitados en alguno de los
paises signatarios del Mercosur. Como anexo d&dmegto se da un modelo de clausula
compromisoria y un proyecto de reglamento de c@auddn voluntaria.

Otro ejemplo del Tribunal Arbitral del Mercosur et “Tribunal Internacional de
Conciliacion y Arbitraje del Mercosur” (TICAMER) sgido en 1993 en Argentina con su
Secretaria General en Buenos Aires contando catenasia administrativa de caracter



técnico y secretaria originaria a cargo de la “Gamlaternacional de Comercio del
Mercosur”.

Un ultimo ejemplo lo tenemos en el “Tribunal debiaje Institucional del Colegio de

Abogados de Lomas de Zamora” (T.A.l.C.A.L.Z.) geepsiso en funcionamiento en el afo
1998 y una de cuyas Salas es de “Derecho Comunibdercosur”,

El 12 de Junio de 1998 se celebro la “IX Reunion Mieistros de Justicia del
MERCOSUR”, en donde se trata el procedimiento m@albihstitucional para la solucion de
conflictos en el area. Lamentablemente en su &ttt cuando legisla sobre los Arbitros
dice que: “podra ser arbitro cualquier personaliegate capaz y que goce de la confianza
de las partes”. Es inconcebible que a esta aleitagdcircunstancias no se haya exigido que
los Arbitros sean abogados, pues es indispensdbleor®cimiento legal, méas la
especializacion en el derecho de la integraciorg gaimir conflictos que se plantean entre
Estados, entre un Estado y un particular y entréicptares integrantes de esta union
aduanera imperfecta.

El MERCOSUR deberia de crear un sistema de apr@baaiegistro de instituciones de
arbitraje como las ya mencionadas.

Otra alternativa que podria funcionar conjuntameote la anterior seria la creacion de
un Tribunal Arbitral Oficial para la solucion dentooversias entre particulares, como parte
de la estructura del MERCOSUR.(7)

El MERCOSUR requiere hoy mas que nunca tener tbuifial de solucién de controversias
estable, por dos razones: la primera, porque lo8ictos comerciales y las disputas sobre
reglas acordadas se tienen que definir de acueddoegho; y, la segunda, porque hay que
sacar a los conflictos comerciales de la negoaiagdlitica. Es dafino para los
negociadores y mas aun para los Jefes de Estade, e@vueltos en discusiones y disputas
sobre reglas preestablecidas.

Como antecedente tenemos que a fines de la déealds dchenta, cuando EE.UU. y
Canada formalizaron una zona de libre comerciocémmdienses celebraron mas el hecho
de haber obtenido la formacion de un Tribunal Agbigue la concesion de un arancel cero
para ingresar en el mercado norteamericano. Laridegude acceso al mercado le venia
garantizada por la existencia del Tribunal y ldadnia le demostré que ese convencimiento
era certero pués Canada ganoé la mayor cantidaalsds frente a EE.UU.

3.- Resolucion de controversias entre particulasssel MERCOSUR.

El arbitraje.

Actualmente el MERCOSUR enfrenta una crisis estratt que desnuda algunas de las
falencias constitutivas del sistema, que puedeirsess de verdadera alerta, por lo que
debemos observarla con mucho detenimiento.(8)

Coincidimos con otros autores en que uno de loscésp fundamentales de esta crisis es
la poca 0 escasa consideracion que se otorga deleshos de los particulares, en la
estructura institucional del MERCOSUR.

La demostracién mas clara de esta falta de preoupa@or los derechos individuales
fue la inexistencia de un sistema de solucion d#roeersias rapido y confiable para
dirimir conflictos entre particulares y entre peutares y Estados del Mercosur, que
permitiera no sélo resolverlos, sino también pral@s hasta que se suscribe en Buenos



Aires el 23 de Julio de 1998, el “Acuerdo sobmbikaje Comercial Internacional del
MERCOSUR” y el “Acuerdo sobre Arbitraje Comerciahtdrnacional entre el
MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la RepublicaCGgle”, que regulan la solucion de
controversias entre particulares, aprobados ennfirge por ley 25.223 publicada en el
Boletin Oficial del 5 de Enero de 2000.-

En la divulgacion del arbitraje, en su instalacém la conciencia juridica de los
integrantes de éste Mercado, tienen un papel nieyamgte los colegios profesionales y las
instituciones que agrupan a los hombres del mumtl@elecho quienes deben preparar a
los futuros arbitros y crear Tribunales Arbitralestitucionales a los que las partes sometan
libremente la resolucion de sus conflictos y ¢telercon el respaldo y la responsabilidad de
las instituciones que los auspicien.

Los preconceptos contrarios al arbitraje no remistanas minimo andlisis a la luz de las
experiencias actuales de los paises desarrollagaede usa este sistema de resolucion de
conflictos para resolver las controversias enttadés, entre un Estado y un particular y
entre particulares entre si.

El desarrollo aparece a nivel normativo con lafication de tratados internacionales
sobre la materia; con la sancion de leyes comeyl®307 sancionada en 1996 por el Brasil
y ya mencionada anteriormente; la ley 26.572 dacten 1955 por Peru y la ley 25.223 de
Argentina, como asi también las nuevas reglas daeedimiento de la Comision
Interamericana de Arbitraje Comercial de 1966 yal€amara de Comercio Internacional
gue entrd en vigencia en 1998.

La supremacia de los tratados internacionales ctspie la ley interna estatal esta
claramente receptada en el articulo 27 de la Guide de Viena de 1969 sobre el Derecho
de los Tratados, Convencion que ha sido ratifigaalalos cuatro Estados miembros del
MERCOSUR vy que nos permite avanzar favorablementel proceso de integracion
regional a pesar de los impedimentos constitucgsnaé Brasil y Uruguay al respecto.

3.1. Normacion reguladora del arbitraje internaciah entre particulares en el

MERCOSUR

3.1.1. Normas Generales e Integrales

En primer lugar debemos decir que no existian &ERCOSUR normas que regularan
en forma integral el arbitraje internacional ergegticulares hasta la firma del “Acuerdo
sobre Arbitraje Comercial Internacional” del 238 & mencionado.-

Los instrumentos elaborados por el Mercosur querefierian a la solucion de
controversias no trataban el arbitraje entre pderes. El Protocolo de Brasilia para la
Solucién de Controversias, el Anexo sobre Procesditoi General para reclamaciones ante
la Comision de Comercio del Mercosur, del Protoa#oOuro Preto, del 17 de diciembre
de 1994 y la Directiva 6/96 (C.C.M.) Mecanismo dm8&ultas en la Comision de Comercio
del Mercosur (aprobada en la Xl reunién de la @odm de Comercio del Mercosur,
realizada en Buenos Aires, los dias 18 y 19 deoJdai1996), regulan las controversias
entre Estados Parte del Mercosur y las reclamagideelos particulares contra Estados
Parte.

Sin embargo, el Protocolo de Las Lefias de CoopEraciAsistencia Jurisdiccional en
materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativauscripto el 27 de Junio de 1992
(aprobado por Argentina por ley 24.578 -A.D.L.AV-E 5899-) trata conjuntamente con el



reconocimiento y ejecucion de las sentencias getas) el de los laudos arbitrales
extranjeros (arts. 18 a 26).

Ademads, el Protocolo de Buenos Aires sobre jurisdiic internacional en materia
contractual, suscripto en Buenos Aires, el 5 destgde 1994 (aprobado por Argentina por
ley 24.669 -A.D.L.A., LVI-C, 3421-) otorga validez los acuerdos arbitrales (art. 4°,
parrafo 2°).

Si bién no existen otras normas dentro del Mercapwe contemplen aunque sea
parcialmente el tema, hay que preguntarse si nstesxitratados internacionales sobre
arbitraje aplicables entre los paises del Mercosur.

3.1.2. Normas especificas vinculantes.

La Convencion referida especificamente al arbitrgjes vincula a los cuatro paises del
Mercosur es la Convencion Interamericana sobre trajbi Comercial Internacional,
suscripta en Panama el 30 de Enero de 1975, enaedonde la Primer Conferencia
Interamericana sobre Derecho Internacional Pri&dDIP-1) (aprobada por Argentina por
Ley 24.322 - AD.L.A, LIV-C, 2776-)

La Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejequai@ las sentencias arbitrales
extranjeras, suscripta en Nueva York, el 10 deaJdai1958 (aprobada por Argentina por
ley 23.619 -A.D.L.A., XLVIII-D, 4230-), ratificadgor Argentina, Paraguay y Uruguay -
entre mas de 115 paises del mundo-, no lo ha sid@masil. Ademas, la Convencion de
Nueva York, tiene un caracter subsidiario con réla@ otras convenciones sobre arbitraje
(art. VII).

La Convencidon de Panama debe ser considerada domsiramento antecedente base
en lo que se refiere al arbitraje comercial inteior@al entre particulares en el ambito del
Mercosur.(9)

Esta Convencion (ver art. 4°) debe complementarsgegrarse dentro del Mercosur,
con el Protocolo de Las Lefias de 1992 y respectdrdguay, quién no ha aprobado aun
este Protocolo, con la Convencion Interamericart@es&ficacia extraterritorial de las
sentencias y laudos arbitrales extranjeros, suaceip Montevideo, el 8 de Mayo de 1979
en el marco de la CIDIP-Il (aprobada por Argenpoa la ley 22.921 -A.D.L.A., XLIII-D,
3819-).

La aplicabilidad de éstas Convenciones en el @ndgt Mercosur fue sefialada por la
Seccion Argentina de CIAC-OEA en la Primera Reuniegional de los paises del
Mercosur de la Comision Interamericana de Arbit@@nercial CIAC-OEA realizada en
Buenos Aires el 25 de Abril de 1997. Posteriormest expuso en la “XVI reunion de
CIAC-OEA”", realizada en Rio de Janeiro del 11 at&#3Viayo de 1997 .-

3.1.3. Normas aplicables.

Hasta que se suscribi6 el “Acuerdo sobre Aajsit Comercial Internacional del
MERCOSUR” y el “Acuerdo sobre Arbitraje Comerciahtdrnacional entre el
MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la RepublicaClgle”, recientemente aprobados
por Ley Argentina 25.223, las normas que reguladafrbitraje entre particulares y que
acogié como antecedente este Acuerdo, estabarrghispe

Esta nueva regulacion legal del Arbitraje emdgion, menciona en sus considerandos
como antecedentes el “Tratado de Asuncion”, dé3/26; el “Protocolo de Ouro Preto”
del 17/12/94; la “Convencion Interamericana sofrbitraje Comercial Internacional”



suscripta en Panama el 30/1/75; la “Convenciorerdmericana sobre Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbésa Extranjeros” concluida en
Montevideo el 8/5/79 y la “Ley Modelo sobre ArbjgaComercial Internacional de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derechacamgit Internacional” del 21/6/85 lo
gue trae una superposicion de fuentes normativasgpgaden entrar en conflicto ante un
caso en particular.-

Tiene por objeto este Acuerdo “regular el asipit como medio alternativarivado de
solucion de controversias, surgidas de contratoseouales internacionales entre personas
fisicas o juridicas de derecho privado”, (art. a¢dpndo por tanto excluido el arbitraje en
los conflictos entre un particular y un Estado nbemny por supuesto entre Estados,
previstos en el “Protocolo de Brasilia”.-

La clausula compromisoria arbitral debe setgmcde buena fe y debera dar tratamiento
equitativo a los contratantes.-

La Convencion arbitral es autbnoma con respattmontrato base, debera constar por
escrito, se regira por el derecho de lugar de mteédln, se podra realizar entre ausentes a
través de los distintos medios de comunicaciéniedelo ser confirmada por el documento
original, perfeccionandose cuando se recibe latacém, debiendo cumplir los requisitos
formales de la legislacion de alguno de los Estamws el cual el contrato base tiene
contactos objetivos (art.6).-

La validez de la convencion arbitral seré regidael derecho del Estado parte sede del
tribunal arbitral y la capacidad de las partesgdale sus respectivos domicilios, en caso de
controversia sera resuelta por el tribunal arbi{eat. 7).-

El arbitraje podra ser de equidad o de dereehtendiéndose esto Ultimo si no hay
disposicion en contrario (art. 9).-

El tribunal arbitral aplicara el derecho que (sstes decidieron o en su defecto lo
resolvera en base al derecho internacional privadkus principios y al derecho del
comercio internacional (art. 10).-

Las partes podran someterse al arbitraje int@nal o “ad hoc” (art. 11) rigiéndose el
primero por su propio reglamento que se trataracegaln para todas las entidades
arbitrales las que publicitaran las listas de ébito composicién de los tribunales; en
cambio, en el segundo las partes podran estatdepencedimiento y designar los arbitros,
en caso de no hacerlo se aplicaran las normas odeedimiento de la Comisidon
Interamericana de Arbitraje Comercial, (CIAC) segliart. 3 de la Convencion de Panama
de 1975 (art. 12).-

Las partes podran designar como sede de tribarmiral a un Estado parte, caso
contrario lo hara el tribunal utilizando el idiormanvenido o el de la sede de éste (art. 13).-

Ademas de la notificacion personal por cédulacepta la efectuada por carta certificada,
telegrama colacionado, u otro medio fehaciente amrstancia de recepcion remitida al
domicilio constituido, dltima residencia habitualitiimo domicilio consuetudinario de los
negocios de la contraparte (art. 14).-

Lamentablemente se establece que “podra séroaddwalquier persona legalmente
capaz y que goce de la confianza de las partes”1@) Es inconcebible que no se haya
exigido que el arbitro sea versado en leyes, centados conocimientos del derecho de la
integracion y el derecho internacional. Los arkitseran preferentemente de nacionalidad
distinta a la de las partes en conflicto.-



El tribunal arbitral esta facultado para decatierca de su propia competencia (art. 18).-
Las medidas cautelares podran ser dictadas|pdb@nal arbitral resolviendo sobre la
contracautela o por autoridad judicial competeldeque no significard una renuncia al
arbitraje (art. 19). Las solicitudes de cooperaduatelar internacional dispuestas por un
tribunal arbitral de un Estado Parte seran renstalaluez del Estado correspondiente a la
sede del tribunal arbitral a efectos de que dichez Ja transmita o exhorte para su
diligenciamiento al juez competente del Estado eddo donde se tiene que ejecutar la
medida cautelar por el procedimiento previsto lefPetocolo de Medidas Cautelares de

MERCOSUR” aprobado por Decision del Consejo del dddo Comun N° 27/94”. El
Acuerdo en analisis prevee de que al ratificarboHstados Parte podran facultar al tribunal
arbitral para que solicite el auxilio de la autaddudicial estadual del Estado donde deba
ejecutarse la medida por medio de las autoridadsdrates o de las que tengan
competencia especial para el caso.-

El laudo del tribunal arbitral sera escrito,dado, definitivo y obligatorio y no admitira
otros recursos que no sean el de aclaratoriaficacion o ampliacion ante el mismo
tribunal (art. 21) y el de nulidad ante la autodidadicial del Estado sede del tribunal
arbitral (art. 22).-

Para la ejecucién de un laudo arbitral extrange aplicaran, las disposiciones de la
Convencion de Panama de 1975, el Protocolo del AERUR aprobado por Decision del
Consejo del Mercado Comun N° 5/92 y la Convenciobres Sentencias y Laudos
Arbitrales Extranjeros de Montevideo de 1979 (28).-

El arbitraje termina con el laudo, con el acoedd partes o cuando el tribunal considere
gue el procedimiento arbitral se torn6 innecesaiiposible.-

Este Acuerdo permite que el particular accedarlaitraje sin necesidad que un Estado
haga suya la posicién, como venia ocurriendo, madaue la accion interpuesta termine en
un dictamen técnico sin valor obligatorio (10).-

El particular, ante los incumplimientos u ommgse de los gobiernos que son las
dificultades mas grandes que enfrenta cuando debexportar entre los paises con los
cuales existen tratados, tiene una nueva herraarliegal con la cual paliarlos (11).-

Quedan todavia algunas cuestiones apenas badgsejen el Acuerdo y una
superposicion de normas internacionales las qudrda que resolverse a través de los
Reglamentos de los Tribunales Arbitrales Institnales y de una jurisprudencia corajuda y
agresiva de los mismos (12).-

4 .- Conclusiones

A pesar de ser reiterativo en algunos concepiesconsidero basicos y fundamentales
del proceso integrador del MERCOSUR, me permit@suglgunas ideas para la solucion
de las controversias: (13)

4.1. Institucionalizacion: El proceso de integracionde Latinoameérica para garantizar
plenamente la solucion de controversias entre §tadés miembros, entre un Estado y un
particular o entre particulares, requiere avanzaciah la existencia de un derecho
comunitario que tengarioridad jerarquica sobre eberecho internoestadual, el que sera
dictado e interpretado poporganismos especificose independientes dearacter
supranacional Esto significa que se debe llegar a la firma dexwevo tratado cuadro



gue revitalice a los Tratados constitutivos y quegifucionalice a estos procesos creando un
cuerpo deliberativo, bicameral, hacedor de la ley comunitaria, comesgntacion de los
ciudadanos vy de los Estados miembros; un organgmanterprete esa ley, ya sea un
Tribunal de Justicia o Arbitral, cuyas decisiones seran aplicadas por los jueces
estaduales; y, ucuerpo ejecutivoque integraran los Jefes de Estado.

4.2. Jurisdiccionalidad:Los procesos de integraciéoluntarios y de derechocomo
son los americanos se perfeccionan, cuando al fisevame concertacion y de decision se
le afiade ummecanismo jurisdiccional que controle la legalidad de los actos juridicos
dictados enterprete, en ultima instancia, las normas juridicas dategracion.

4.3. Equidad: La equidad en el reparto de las cargas y beneficios es undosie
caracteres tipicos de un proceso de integracfimtario y de derecho.

4.4. Soberania: Del concepto clasico de soberanfoder o potestad se va
evolucionando hacia unuevo conceptoque la considera como ur@mpetenciadel
Estado para proteger ademas dwaerés nacional el interés generaly el interés
comunitario, que no es otra cosa que defender el interésddew® de los miembros de la
comunidad regional

4.5. Supranacionalidad:Los organos supranacionalesque deberan crearse en el
ambito del proceso de integracion americano, presfarma de las constituciones de
algunos Estados,tendran competencia delimitada y adoptaran decisiones de
cumplimiento obligatorio para los Estados miembros y los individuos quetdmaken
ellos, siendo lo®rganismos de dichos Estadol®s encargados dplicar y ejecutar las
normas comunitarias; €ste es un proceso que difaralsistema comunitariodel sistema
federal.

4.6. Armonizacion:La armonizacion de la legislacion sobre arbitragelal comunidad
regional tendra sumites en losfines de laintegracion y debera facilitar la creacion de
Tribunales Arbitrales Supranacionales, cuyos lauslan deumplimiento obligatorio
para losEstados miembrosy los particulares, ejecutando dichos laudos lesds internos
de dichos Estados.

4.7. Tribunal Jurisdiccional: ElI proceso de integracion latinoamericano reguile un
mecanismo jurisdiccional o sea de wUmbunal de Justicia institucionalizado, que
controle la legalidad de los actos juridicos diota@ interprete, en Ultima instancia, las
normas juridicas de la integracion, impulsando ebcgso integrador, con total
independencia de los demas dérganos comunitariagegrado por jueces probos que
puedan dictar normas realmefitsdes. (14)

Este Tribunal aportariseguridad juridica y estabilidad al proceso de integracion;
favoreceria al fortalecimiento dedapranacionalidady a la reafirmacion degdrincipio de
supremacia o de prioridad jerarquica del derecho de la integracion sobre las normas
nacionales que pudieran contradecirlo; asegurar¢argrol de legalidad garantizaria la
interpretacion final uniforme y la aplicacion de las normas de la integrcion; seria



permanentey noad-hoc; permitiria llevar a la contraparte a unatancia jurisdiccional

obligatoria asegurandose uresultado justc, otorgaria a las partegna instancia
superior; sus sentencias serianbligatorias, inapelables y definitivas tendria
competencia para entender tedo tipo de conflictosy ademasompetencia consultiva
como recurso prejudicial; dariaacceso a la justiciaa losparticulares; y, por ultimo,
otorgariaseriedady consolidacional proceso de integracion.(15)

4.8. Tribunal Arbitral: El proceso de integracion latinoamericana debecatgar
también conTribunales Arbitrales estables y permanentegjue coexistan con el Tribunal
Jurisdiccional Supranacional (16) siendo los promenstitucionales patrocinados por
entidades representativas de la comunidad y elnslegurgano oficial creado por los
Estados integrados en el tratado marco o Protoegpecial al respecto. El proceso de
integracion debe de contar con las ventajas déraeh) que sorceleridad, plasticidad
procesal, economia, especialidaga que los arbitros seran preferentemente abogados
especializados en derecho de la integracion; yoleente personas legalmente capaces;
confianza de las partes en el arbitro o Tribunddithal acordado por ellas en tausula
compromisoria para resolver sus conflictosimmediatez entre el arbitro, las partes y el
proceso; conjuntamente con las ventajas de un @drgasministrador de justicia
supranacional que son ihperium, la permanenciade losjueces su continuidad e
inamovilidad, su neutralidad politica, la existencia de ungrisprudencia firme y
exigible, que fije las reglas pretorianas del derecho catawum que marquen el ritmo de la
integracion e interpreten el incipiente derecho woitario, con totaindependenciade los
organos que lodictan y ejecutan No puede avanzar un proceso de integracion sin un
organismo arbitral o jurisdiccional quedirima los conflictos y las disputas que surjan de
la divergente interpretacion de las normas porepaet los Estados socios integrados y de
los particulares en sus conflictos entre si 0 goEstado miembro.



SINTESIS

En los procesos de integracion latinoamericanaerny especial el
MERCOSUR, gue enfrenta una profunda crisis, si aspira @gnairse en un
proceso superior, como es enMarcado Comun o mas adn en urnadnion
Aduanera plena deberan los Estados miembros negociar un ntravado
cuadro, tratado marco o tratado constitucion que acoja a los tratados
constitutivos existentes (Tratado de Asuncion, dtabs, Acuerdos, etc.),
los perfeccione con la experiencia adquirida aqgein el derecho comparado
comunitario, introduciendo el nuevo concepto depranacionalidad
dandole al derecho de la integracgnoridad jerarquica sobre el derecho
de los Estados socios; concibiendo a daberania mas como una
competenciaque como un poder del Estado, que proteja ademastees
nacional elinterés comunitario; institucionalizando el proceso con 6rganos
independientes, autdbnomos y con funciones biennides, en especial
creando tribunales institucionalesde solucion de controversias estables,
integrados por hombres del derecho especializados en integracion,
coexistiendo también cotribunales arbitrales creados poiinstituciones
gue nuclean preferentemente profesionales en @ide la ciencia juridica,
gue garanticen en especial a lgarticulares que los pacten a través de
clausulas compromisoriasla resolucion de los conflictos que se plantaen e
la comunidad por problematicastegracionistascon otro particular, con un
Estado socio o entre Estados, teniendo siemprerieegue la integracion no
tiene sufin en si misma sino que es umedio para alcanzar coaquidady
justicia el desarrollo integral de una regionbedn comunpara todos los que
la integran y consecuentemente la ansipda social de los pueblos
integrados hacia el progreso.-
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