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l.- ASPECTOS GENERALES DEL ARBITRAJE

1.- El arbitraje es el medio mas acabado de resolucion de corsflicto
gue mediante un laudo de cumplimiento obligatonee gpuede ser de
equidad o de derecho lo da por finiquitado.-

Otros medios son la conciliaciorayriediacion.-

2.- HISTORIA:

a) Desde Fenicios y Caldeos resolvié confli@ntre comerciantes.
b) A partir del S. XX adquiere relevancia inusitada

c) Abren senda la AAA desde 1906. Corte C.C.l. dasPcreada en
1923.-

d) El arbitraje no merecio siempre la misma estima.
e) Cod. de Comercio francés de principios S XIX ilapuso

obligatoriamente para resolver toda diferenciaeelols socios.-

f) En 1859 lo hace el nuestro.



g) La Corte de Casacion Gala en 1843 declara laagude las

clausulas compromisorias en base a fundamentosegien Philippe

Fouchard demostraban la desconfianza de los juespecto de los
arbitros, que se la contagiaron a los legisladguesen 1856 derogaron
la regla de arbitraje obligatoria para los condléct societarios,

rehabilitando hacia fines del S. XIX las clausutasnpromisorias en
materia comercial.-

h) El C.C. Québec de 1992 caracteriza la converaibitral como un
contrato por el que las partes se obligan a soraateonflicto existente
o eventual a la decision de arbitros. La referencia a difédoeaventual
es para aventar toda duda sobre la validez de lassutas
compromisorias.-

3.- LEGALIDAD :

3.1._ ARGENTINA: Art. 736 a 765 del C.P.C.C. Nac. y 774 a 803 del
CPCC Pcia. Bs. As. (juicio arbitral) y 804 a 810 igables
componedores.

Foro neutral; tribunal imparcial, eje®n sumaria.

Ley 23.187 Ej.: Profesion de abogado en C.F. AL inc.
Intervendrd como arbitro en las Causas que |la semetidas
Ley.-

Ley 5177 reformada por 12.277 de la Pcia. deABsArt. 19, inc.
18 impone como deber de los C.A. propiciar &ldecimiento
de centros de mediacion, conciliaciéon y tribundiesrbitraje.

3.2._INTERNACIONAL :

Ley Uncitral -Comision de la N.U. s/Dcho. Mercéntiey
ecuatoriana. Ley chilena, Ley espafiola, Ley nordega
En EE.UU.:
En la Corte Superior del Distrito de Columbia enstiagton, el
régimen de arbitraje fue dictado por la misma Ceriel993. Los juicios
civiles, transables donde no estd comprometidmrden publico se

someten a arbitraje bajo el paraguas de la Code; abitraje no es



vinculante; un solo arbitro o 3 a eleccién de padotehonorarios del arbitro
son abonados por la Corte; el juez no intervienelgroceso; dictado el
laudo el juez puede anularlo a pedido de partdazo e 15 dias. El laudo
no es vinculante pero si en 15 dias por causalesadenplimiento del

arbitro o 60 en casos de errores de calculo seigd®ven sentencia

ejecutable.-

4.- VENTAJAS:
Libertad en la eleccién Seguridad Menor formalidad
Rapidez.- Economia Discrén
Especialidad Inmediatez Eelencia
Confiabilidad Legalidad Flexibilidad

5.- CONFLICTOS SOMETIDOS A ARBITRAJE - Transables no
afectan el orden, la seguridad publica o los isesale terceros.-

6.-_CLASES DE ARBITRAJE

a) Institucional y Ad Hoc

b) Voluntario — Forzoso — Art. 1353 C.C. padeterminar precio de la
cosa.-

c) Art. 2621 C.C. Juicio de Peritos

7.- CLAUSULA COMPROMISORIA — COMPROMISO
ARBITRAL — JURISDICCIONALIDAD

El acuerdo arbitral La Ley Modelo lo define comacehvenio por el cual
las partes someten a arbitraje las controversiasrtas controversias que
surgieron o pueden surgir en una determinada éelaaridica.-



8.- EL REGLAMENTO ARBITRAL

Caracteristica: La flexibilidad amplia pero no irrestricta. Limita por a)
trato igualitario de las partes. B) La libertadd#¢ensa, respeto del derecho
de defensa, de prueba, de alegar y el trato igualiéntre las partes.-

9.- COMPETENCIA DIRECTA E INDIRECTA

10.-_RESOLUCION DE_CONFLICTOS Y _ADMINISTRACI ON
DE JUSTICIA —JUEZ Y ARBITRO _(iudicium imperium)

11.- ARBITRAJE Y CODIGO DE COMERCIO: EIl codigo de
Comercio en sus arts. 448 y 449 ya establecia agiedestiones entre
socios de sociedades comerciales debian ser aspelArbitraje.-

II.- EL ARBITRAJE EN MATERIA SOCIETARIA

Una sentencia de la Sala E de la Exma. Camaraohicide
Apelaciones Comercial de la Capital Federal del 26@1 sostuvo que la
jurisdiccion arbitral es de excepcion y el alcadeela clausula arbitral
debe interpretarse restrictivamente.-

Esta interpretacion, especialmente aplicada estiones societarias,
encuentra su explicacién en dos circunstanciaslugertes: por un lado,
la incomprensién (cuando no el inexplicable menesp) de algunos
tribunales respecto del arbitraje y, por el oteoidea de que las cuestiones
societarias tienen, por si mismas, una trasceralan® excede el mero
interés particular y que justifica la tutela indglble del Estado.

ANTECEDENTES

En forma paralela a la regulacion procesal detrajb, el Codigo de
Comercio francés de 1807 (arts. 51 a 63) dispdrdebdraje obligatorio en
materia societaria, siguiendo asi una tradicionwgunéa desde la ordenanza
de Moulins de 1560 y de la ordenanza terrestre eaeGavary- de 1673,
gue obligd a agregar en todo contrato de sociedbdseguro maritimo una
clausula sometiendo determinadas cuestiones aagebiEn términos mas
generales, la Revolucién Francesa consideré alraeicomo una de las



herramientas mas eficaces contra los abusos defuantrégimen,
inscribiéndolo como parte integrante de la Declarade los Derechos del
Hombre, al concebirlo como “el medio mas razonaideterminar un
conflicto entre ciudadanos”. La Constitucion delle Setiembre de 1791
declar6é “el derecho de los ciudadanos de termimdinitlvamente sus
conflictos por la via del arbitraje no puede sstriegido por los actos del
poder legislativo”.

En la Argentina, el arbitraje societario aparesgutado en nuestro
primer ordenamiento mercantil. El Codigo de 1868pirado en el Cbdigo
espanol de 1829 (que a su vez reconoce como foerdmta la Ordenanza
francesa de 1673 recogida por las Ordenanzas dmd}ilsometid a
arbitraje, obligatoriamente y sin_necesidad de pacto_exprestodas las
cuestiones sociales que se suscitaren entre lassirante las existencia
de la sociedad, su liquidacién o division, “hayaseo estipulado asi en el
contrato de sociedad” (arts. 504,511 y 512)

La reforma de 1889 mantuvo el arbitraje societano términos
obligatorios, aunque con menor grado de fuerzatamo admitia la
posibilidad de excluirlo mediante pacto expreso eontrario.
Metodolégicamente ubicado en el capitulo XI (“Debdu de dirimir las
diferencias entre socios”) dentro del titulo IlIDg las compaifiias o
sociedades) del Libro segundo (“De los contratosaseercio”), el art. 448
del C. Com. Disponia que “todas las cuestionesalsque se suscitaren
entre los socios durante la existencia de la sadiedu liquidacion o
particion, seran decididas por jueces arbitradosiesp ser que se haya
estipulado lo contrario en el contrato de sociedad”

Aunque no de manera tan genérica, el arbitrajeeapatambién
impuesto por el codificador en algunas cuestiongscitadas en las
sociedades civiles. Al sefalar las reglas aplicabléa liquidacion de una
sociedad, el Codigo Civil determina la forma en fabran de repartirse
las pérdidas y las ganancias. La primera reglaieqgrresponde estar a lo
convenido por las partes y que en caso de habartado sélo la parte
correspondiente a las ganancias, idéntica propore® aplicara a las
pérdidas.

La doctrina nacional de mediados del siglo XX,lumfa por la
jurisprudencia francesa que mencionamos, comereahastrar signos de
disconformidad con este mecanismo de solucion d#éicios, en particular
a raiz de la reprobable préactica de algunos asbgue solian actuar como
defensores de los intereses de quienes los deamgnab



La evolucion ulterior agravé el concepto negatevgunto tal que la
jurisprudencia, restringiendo el alcance de la m@prmo admitia el
sometimiento a arbitraje en materia societariagetspde:

a) Los supuestos en que se cuestiona la existentaasdeiedad;

b) Los casos en que no se aplica el contrato, siteylésu validez, la
calidad de socio, la remocién del administrador,diaolucion
parcial, la rendicion de cuentas);

c) Las cuestiones de derecho;

d) Las que se susciten entre la sociedad y el socio;

e) Las causas por dafnos y perjuicios;

f) Aquellas situaciones en que los socios no actuacaebkead de tal,
gue en verdad no son cuestiones societarias.

La reforma de 1972 (Ley 19.550) que derogé lasagedkel Codigo
de Comercio, eliminé toda mencion o referenciarbiti@je societario.
No solo dej6é de imponerlo sino que ni siquiera soidga posibilidad de
que las partes lo incorporaran mediante pacto sgpseguramente bajo
influencia de la prevaleciente aversion a la idgaatbitraje que todavia
por entonces imperaba en la doctrina y la jurispnada.

La actual legislacion argentina es inadecuada moiege obstaculos,
no genera seguridad juridica.

Anteproyecto 1998 equiparaba el acuerdo arbitrda alausula
compromisoria.

Anteproyecto 2001 se consideran incluidas las owatsias entre
sociedades, asociaciones, fundaciones y demasnpsrgaidicas y sus
miembros, socios o asociados.-

La decision de mayo/01 de la Inspeccion Generaluicia de
favorecer la utilizacion del arbitraje para soluep los conflictos
societarios constituye un importante hito en |&ohia del arbitraje en la
materia. En fecha 22 de mayo de 2001, se dictéesolgcion IGJ (G)
N° 4/01, publicada en el Boletin Oficial del 24rdayo de 2001.-

Resuelve la Inspeccion General de Justicia adnidiiaclusion de
clausulas arbitrales e los contratos de sociedddessponsabilidad
limitada, en los estatutos de sociedades por aegigometidas a su
contralor y en los contratos de colaboracion engpi@segulados por la
Ley N° 19.550.-



El fundamento de aquella sentencia de la Sala Eqwes la
jurisdiccion arbitral es de excepcién y el alcadeda clausula arbitral
debe interpretarse restrictivamente.

a) La sociedad es un instrumento prevalecientementadar.
b) El alcance del acuerdo arbitral no puede interpmeta
restrictivamente.

El arbitraje es, en efecto, una jurisdiccion nacide fuente
convencional. Si bien es originariamente voluntase convierte en
obligatorio para las partes cuando acuerdan —ébgldc implicitamente
someter ciertas cuestiones de sustancia patrim@niaha jurisdiccion
especial constituida por personas libremente dadegpor las partes.

La competencia arbitral es fruto de una decisidreliy voluntaria de
las partes.

La jurisdiccion arbitral es una jurisdiccion de emcion, si por tal
entendemos que requiere un sometimiento volunt&rilas partes; pero de
ello no se sigue, necesariamente, que la ampliteficacia de ese acuerdo
deba juzgarse de manera limitativa.

En tanto estamos en presencia de un acuerdo rpgrdel principio
general del art. 1197 del Codigo Civil, no existe&s restricciones que las
que la propia ley establece. La interpretacionasealcances del acuerdo
arbitral, en todo caso, debe hacerse siempre a tiloarbitraje y no en
contra.

Una correcta interpretacién del conjunto de noramEables lleva a
concluir que solo son admisibles las restriccidegalmente establecidas.
De alli que, dentro del marco de la autonomia d®lantad, la posibilidad
del arbitraje se nos presenta como amplisima, dicylar si advertimos
que toda la actividad comercial puede caer bajoosapetencia, al ser —
salvo raras excepciones- cuestiones de contenidionpaial susceptibles
de transaccion.

Siendo esto asi, no encontramos argumentos queat@ersostener
gue los acuerdos arbitrales contenidos en estipule€ societarias deban
interpretarse restrictivamente. La clausula o atuarbitral puede formar
parte del contrato o estatuto societario, puedesapaen un contrato para-
societario o encontrarse implicito en determinalgmiestos.-



Se trata, en definitiva, de considerar la “dispiidiad de los
acuerdos sociales” y verificar su alcance. En ldideeque se advierta que
las decisiones de las asambleas —con criterio gktera todos los 6rganos
sociales- son revocables (art. 253, segundo park&h se comprendera
que el derecho a impugnarlas es disponible y, camarbitrable, ya que
no existe en tales casos orden publico afectadfectable, excepcion
hecha de lo que se explicara en el paragrafo @sdamismo capitulo. En
tal sentido debe distinguirse el derecho a impugnae es subjetivo y, por
tanto, disponible, de la disponibilidad objetivgatia a la naturaleza de la
cuestion, que eventualmente podria no serlo.

En Espafa, donde recientemente se ha modificalggikacion, un
fallo del Tribunal Superior, del 18 de abril de 898a determinado que en
principio toda la materia societaria, en tanto megpes disponible y por
tanto arbitrable, salvo aquello que esté fuergddér de disposicidén de los
socios.

En el Derecho Comparado

Contrariamente a lo que sucede en nuestro paisledeinacuerdo
arbitral fue sistematicamente deslegitimado en maateocietaria, en el
derecho comparado internacional la posibilidad esolver por arbitraje
conflictos societarios no se discute, ni siquiemangateria de grupos de
sociedades, tema por cierto mucho mas complejoetjsemple arbitraje
entre socios o entre éstos y la sociedad.-

La Corte de Paris, en fallos del 30 de noviembrd @88 y 14 de
febrero de 1989, ha sentado como principio queldasula compromisoria
insertada en un contrato internacional tiene uigleay eficacia propias
que impone aplicarlas a las partes directamentéicatga en la ejecucion
del contrato y en los litigios que puedan susataille manera que en lo que
hace a su situacion contractual y sus actividadielse presumirse que la
clausula de arbitraje ha sido aceptada por ellelsieddo entenderse que
conocen su existencia y aplicabilidad, asi no hasido firmantes del
contrato que lo haya establecido”.

En materia societaria, son escasas las situacgueepueden quedar
fuera del arbitraje, si se otorg6 acuerdo en tide.

En el derecho inglés, como regla, si las parteoptaron por un
arbitraje y estan sujetos a la jurisdiccién de tiilsunales ingleses, las
controversias pueden ser resueltas en una solanatamadd’joinder” o
consolidation” (acumulacion de acciones o procesos). Esta salucid



deseable para ahorrar tiempo y dinero y tambiéa paitar probables
decisiones contradictorias 0 inconsistentes, nopgede extender al
arbitraje. Conforme la Ley de Arbitraje inglesal#®6, las partes pueden
acordar libremente que el procedimiento arbitral as&mule a otros

procedimientos arbitrales. Pero, a falta de taketmy el tribunal arbitral no
podrd& acumular procedimientos arbitrales ni celebeudiencias

simultaneas (seccion 35)

[ll.- LA ARBITRABILIDAD DE LOS

CONFLICTOS SOCIETARIOS

La posibilidad de que las partes pacten, voluntzige, el
sometimiento a arbitraje para resolver conflictas gazcan de relaciones
juridicas societarias no parece ofrecer demasigulostos de duda.
Verdaderamente, no encontramos ningun argumenidigorque puede
oponerse a reconocer, en ese ambito, la plenahbjiliiad del principio de
la autonomia de la voluntad. Al contrario, adveongue existen sobrados
antecedentes que, en adicibn a lo ya mencionadmueldran la
improcedencia y la falta de fundamentos de la dacfjudicial que lo ha
restringido.

(a)La historica imposicidn legal del arbitraje en dmihds societarios

Con independencia del derecho de las partes a monet
sometimiento voluntario a juicio de arbitros, encimos casos es el propio
legislador quien dispone la forzosa derivacion mgtas controversias a
decision de arbitros. A partir de reconocer quemiayor flexibilidad
procedimental, la celeridad y las caracteristicespips del arbitraje lo
hacen un método apropiado para resolver los ctvdlgocietarios, nuestro
derecho naci6, de la mano de sus fuentes histpmpseniendo el arbitraje
como el ambito en el que debian resolverse lodictw¥ nacidos del seno
de una sociedad.

En el Derecho Francés, pueden mencionarse efobdkcFrancois Il
de 1560, confirmado por la Ordenanza de MoulinsayQrdenanza
Terrestre —Code Savary— de marzo de 1673. Estas
normas, recogidas luego en el Cédigo de ComercitBA& (articulos 51 a
63) instituian el arbitraje de manera obligatoraaapel juzgamiento de
controversias entre los socios. El arbitraje, emseouencia fue el modo
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natural, establecido por el legislador con indepand de una declaracion
de voluntad de los socios, de resolver las disgguassurgieran entre ellos,
situacion que se mantuvo durante 300 afios, hastg el 17 de julio de
1856 que dejo sin efecto la imposicion legal deiteaje. La reforma del
articulo 631 del Codigo de Comercio por ley deldgldiciembre de 1925
admiti6 de manera expresa la posibilidad de que fastes,
voluntariamente, incorporen en sus contratos deedad clausulas
estableciendo el recurso al arbitraje para resdegrcontroversias que
nacieran de ese contrato.

En el Derecho Espafiol la evolucion fue semejards. Qrdenanzas
de Bilbao (originariamente redactadas a mediadok sio XVI,
adicionadas y confirmadas en 1665 y 1737) contemi@anrecopilacion de
las viejas ordenanzas y de las costumbres comesaial escritas junto con
la legislacion extranjera. Estas Ordenanzas conédmap, en su Capitulo
X, Ley 16, el arbitraje forzoso, obligando a inaertlausulas de arbitraje
en los contratos de sociedad: “Y porque al finadedompafias, estandose
ajustando sus cuentas, se suelen suscitar enirddossados muchas dudas
y diferencias, de las que proceden pleitos larga@®stosos, capaces de
arruinar a todos, como la experiencia lo ha deradstrpara evitar tales
dafos y para que las dudas, diferencias y pleiemsn sdecididos
sumariamente, se ordena: que todos los que forntamparia hayan de
pactar y poner clausula en la escritura que deo@iguen, en la que digan
y declaren que por lo referente a las dudas yahfaas que durante ellay a
su fin se pudieren presentar, se obligan y somadtguicio de dos o mas
personas practicas que ellos o los jueces de ofamnabraren, y que estaran
y pasaran por lo que sumariamente juzgaren, sa agelacion ni pleito
alguno; clausula que se les hara cumplir y obseba&p la pena
convencional gue también debera imponerse, o iigiaia que los jueces
sefalaren”. Esta norma, inspirada en la legislaftemcesa mencionada en
el parrafo precedente, fue luego recogida por aligeode Comercio
Espafiol de Sainz de Andino de 1829.

ARGENTINA : Céd. Com. de 1862.Con esos antecedentes ada vist
Vélez Sarsfield y Acevedo recogieron igualmente iratitucion del
arbitraje legal forzoso en materia societaria. BHi§o de Comercio de
1862 dispuso que quedaban sometidas a arbitrapes ttas cuestiones
sociales que se suscitaren entre los socios dutanexistencia de la
sociedad, su liquidacion o divisiothayase o no estipulado asi en el
contrato de sociedad{articulos 504, 511 y 512)La reforma de 1889
mantuvo el arbitraje societario en términos obtigas, aunque atenud su
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rigor, admitiendo un pacto en contrario, a travé$ clal el arbitraje
quedaba excluido (articulo 44%).

Si bien puede no tratarse de un régimen exactanasmalable al
arbitraje que hoy conocemos, existieron en nugsife los denominados
“Tribunales de Concordia”, instituidos por el Regnto de Institucion y
Administracion de Justicia de 1812, que sélo estowi vigentes hasta su
supresion por el Estatuto Provisional de 1815. €£siribunales
funcionaban en distintas ciudades, con el objetdransigir o sofocar los
litigios desde su origen. Para ello se organizé“juitio de arbitros
constituidos bajo una base que, fijando el térmmedio entre la
arbitrariedad y el empefio de las partes, no s@al@nga y componga,
sino, en la imposibilidad de ello, determine si hagrito o no a una
cuestion judicial sobre hecho y derecho” (artictly. Con esa finalidad el
tribunal debia “contraerse a poner en ejerciciotdds prudentes arbitrios
de un amigable componedor; después de haber atiguicabal
conocimiento del asunto, y no teniendo efecto algawbre ellos pasara a
librar formal sentencia sobre si resulta o no raéaitun litigio” (articulo
44). Tal decision, segun el monto del litigio, modier recurrida o no.
Como se advierte, esta era una instancia previa actuacion judicial
(“ningun juez de clase alguna admitira pleito pscreo, sin encabezar el
pedimento de demanda del decreto del tribunal datrds: pase a la
justicia ordinaria”, conforme el articulo 45).

(b)El derecho de las partes a pactar el arbitraje

En la ley 19.550 no existe mencion alguna respaitarbitraje. Ello no
fue obstaculo para que las partes, habituadabitlege que hasta entonces
devenia forzoso por imposicion de la ley, siguigratuyendo clausulas
arbitrales en los contratos de sociedad. Naturakmeh efecto del silencio
legal no es —ni puede ser— la prohibicion ni laasipilidad de convenir
voluntariamente el arbitraje. En todo caso, laasipn de la obligatoriedad
deja a las partes en libertad de decidir el modocdmponer las
controversias: si nada se pacta, la cuestion gusdavada a los tribunales
judiciales; pero las partes pueden renunciar arisdiccion judicial, lo que
se logra mediante la inclusion de una clausuldratbi

Este derecho de las partes reconoce, en geneealtefu histéricas y
constitucionales.
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Entre las primeras, cabe recordar que el arbitrajes la consecuencia
de la crisis contemporanea del sistema judiciayna férmula novedosa.
Antes bien, coexistié desde tiempos inmemorialeslaqusticia impartida
por mandato del rey y encuentra antecedentes agnremdotos que la
nocion actual del Poder Judicial. Ello convierts@netimiento voluntario
de las partes a arbitraje en un derecho que, syonem esfuerzos, puede
considerarse como un “derecho natural”.

Entre las segundas, pueden mencionarse ordenammnistitucionales
—algunos histéricos, otros actualmente en vigengiae reconocen a la
potestad de las partes de convenir el sometimiant@rbitros de sus
controversias e$tatusde un derecho de rango constitucional, limitandose
por esa via la atribucion reglamentaria del Podgidlativo.

La Constitucidon francesa del 3 de septiembre del Li€puso que el
derecho de los ciudadanos de terminar definitivdensns controversias
por la via del arbitraje no puede recibir limitaws por los actos del Poder
Legislativo (Titulo 1ll, Capitulo V, articulo 5°En términos similares, la
Constitucion Espafiola de 1812 establecio que “Nuoskea privar a ningin
espafiol del derecho de terminar sus diferenciasnpedio de jueces
arbitros, elegidos por ambas partes” (articulo 280)

En la actualidad, la Constitucion de Honduras (sewacla en 1982)
establece que “Ninguna persona natural que tengaréaadministracion
de sus bienes, puede ser privada del derechordmégrsus asuntos civiles
por transaccion o arbitramento” (articulo 110);0anstitucion de Costa
Rica (sancionada en 1949 y reformada en 2001) nissgoe “Toda persona
tiene derecho a terminar sus diferencias patrinesigor medio de
arbitros, aun habiendo litigio pendiente” (articul8); la Constitucion
Politica de la Republica de El Salvador (de 19&B,alizada en el afio
2000) establece que “Se garantiza la libertad aéraiar conforme a las
leyes. Ninguna persona que tenga la libre admatigtn de sus bienes
puede ser privada del derecho de terminar susassaiviles o comerciales
por transaccion o arbitramento. En cuanto a lasmuéengan esa libre
administracion, la ley determinara los casos enpuexilan hacerlo y los
requisitos exigibles” (articulo 23); la Constitucid’olitica del Peru (de
1993, con reformas en el afo 2000) dispone qudiblemtad de contratar
garantiza que las partes pueden pactar validamsegén las normas
vigentes al tiempo del contrato. Los términos amitrales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de qoued clase. Los
conflictos derivados de la relacion contractuabss# solucionan en la via
arbitral o en la judicial, segun los mecanismogmeccion previstos en el
contrato o contemplados en la ley. Mediante covdréey, el Estado puede
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establecer garantias y otorgar seguridades. Noepusedr modificados
legislativamente, sin perjuicio de la protecciéoque se refiere el parrafo
precedente” (articulo 62); la Constitucion de lgp#ica Bolivariana de
Venezuela (de 1999) prevé que “La ley promoveraadiitraje, la

conciliacion, la mediacion y cualesquiera otros imealternativos para la
solucion de conflictos” (articulo 258, dltimo p&oh

Nuestra Constitucidon no contiene una norma tangdatz como las
mencionadas, aunque a similar conclusiéon puedeariegpor la via de
interpretar armonicamente el texto constitucioaahartir de lo dispuesto
en su articulo 19, que, en su parrafo final, presaue “Ningun habitante
de la Nacion sera obligado a hacer lo que no minkdg, ni privado de lo
gue ella no prohibe”. Adicionalmente, como ha sai@lla Corte, los
arbitrajes nacidos de fuente convencional, en laos ¢ps funciones
jurisdiccionales son asumidas por los arbitros camosecuencia de un
acto voluntario de las partes y que recae sobrecdes de libre
disponibilidad, son perfectamente compatibles can CQonstitucion
Nacional, ya que si bien el articulo 18 aseguraniaolabilidad de la
defensa en juicio de la persona y de los derecliosual supone la
posibilidad de ocurrir ante algin érgano judicial grocura de justicia)
opera de modo de vedar actos que impidamtra la voluntadde las
partes, el acceso al Poder judidiaEllo asi, porque el voluntario
sometimiento de los interesados a un régimen gajdiin reserva expresa,
obsta a su ulterior impugnacion con base constitiati la seguridad
juridica se resentiria gravemente si fuera adneisidbgrara tutela judicial
la conducta de quien primero acata una norma olleegesconoce.

Ampliando este concepto la Corte sefialdé que “naddstaoa que
tratandose de asuntos disponibles para las p&d&ss puedan excluir la
revision judicial, tanto mas cuanto que en esositasulas partes son
dueias de someter la suerte de sus derechos al Jaegpuesta o la suerte
0, incluso, renunciar a ellos. Es claro pues, guertiori, las partes puedan
pactar la exclusion de la jurisdiccion judicial @®ision si les conviene.
Tales alternativas son propias al arbitraje misalogue pueden quedar
sujetas materias susceptibles de transaccion eudahay concesiones
reciprocas guiadas por la equidad de los arbitt@s. partes pueden
siempre, en asuntos disponibles para ellas, llegata la renuncia de un
derecho si esta alternativa conviene a sus inter&ssi pueden abdicar de
un derecho de modo directo, nada impide que lo sona azar acudiendo
al vestido arbitral, que puede ser de un juegoestawo un echar suertes de
modo que las partes disponen también renuncias aeloursos judiciales
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aun pactando duras penas de multa para quien rqustandonar aquel
camino. Y no es dable afirmar con arrogancia queptateso judicial
pueda hacer mas equidad que aquellos métodos)gusdsis actual de la
seguridad juridica conduce a las partes a elegimaltivas de solucion de
controversias prescindentes de la jurisdiccion tastacuando el
ordenamiento les permite hacer tal eleccion. $awio al fin afectase el
orden publico estatal sus jueces no podrian reeslopero en este caso
nadie ha invocado la gravedad del orden publiaparece manifiesta a los
ojos de esta Corte. Si las partes quisieron exalpg@aciones judiciales y
tal exclusion es valida, no han de llamar a lastpsede los tribunales
estatales. No ha de permitirseles venir contrpsysos actos de ayer: ‘ta
lo quisiste tu te lo ten’. Esta vieja regla hispasaesencial para la vida del
arbitraje como método alternativo de solucion datrowersias allende los
estrados judiciales”.

Como se ha visto, el derecho de las partes a conekarbitraje en
contratos de sociedad fue, en muchas oportunidagesenado por los
jueces. Esa jurisprudencia instald la idea de qabiah en materia
societaria, reglas distintas de las que rigen p#os contratos. A tal punto
qgue fue necesario un expreso pronunciamiento tesgseccion General de
Justicia, declarando lo obvio: que nada impidesap@rtes incluir en los
contratos de sociedad una clausula arbitral. Esepporque el organismo
debié dictar una norma reglamentaria reconociende gna clausula
arbitral “resulta admisible bajo los alcances quepencipio de la
autonomia de la voluntad de los contratantes remonen materia
societaria”. Admitiendo que el contenido de la n@poede resultar de una
obviedad manifiesta, tuvo que aclarar que lo hgwbam considerar
“apropiado declarar expresamente su viabilidadraa de propender a su
mayor difusion, con la consiguiente ampliacién de posibilidades de
empleo util en la practica”. Sobre esa base, ré&saue la Inspeccion
“admitira la inclusion de clausulas arbitrales es ¢ontratos de sociedades
de responsabilidad limitada, en los estatutos d@eedades por acciones
sometidas a su contralor y en los contratos debodaion empresaria
regulados por la Ley N° 19.550”, y declar6 “de ogpgional” las clausulas
modelo que transcribe en los anexos de la misnwdu@sn, disponiendo
que, respecto de ellas, “el Departamento Precadifim se limitara a
verificar la fidelidad con sus términos de la cldasincluida en el
documento registrable”.

(c)Los anteproyectos de ley de arbitraje y algunamasrdel Derecho
comparado
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Si bien no pueden invocarse como fuente formal eleatho —en un
caso, porque no han recibido sancién legislativanyel otro porque
provienen del Derecho comparado— no es ocioso meaicgue tanto los
dos ultimos anteproyectos de ley de arbitraje camachas normas
extranjeras han incluido expresas previsiones dabaebitrabilidad de las
cuestiones societarias.

El Anteproyecto de ley de arbitraje elaborado ef@8l8quiparaba al
acuerdo arbitral la clausula contenida en contratestatutos de sociedad.
El parrafo tercero del articulo 9 decia: “Es vakdano acuerdo la clausula
de los contratos o estatutos de sociedades, amm®ac fundaciones y
demas personas juridicas, exceptuadas las soctedadaimas que hacen
oferta publica de sus acciones, estableciendobgrae como forma de
resolver las controversias con sus miembros, saxiasociados, las que
surjan entre éstos, las relativas al cumplimiergdod estatutos o validez
de sus acuerdos o resoluciones y las que versere solestiones
relacionadas con las actividades, fines u objet@Bo

En términos similares, el Anteproyecto elaboradtvee2000 y 2001,
luego de enunciar que son arbitrables las cuestioeesen sobre derechos
disponibles, considera incluidas entre ellas “lamtioversias entre
sociedades, asociaciones, fundaciones y demasnpsrsgoridicas y sus
miembros, socios 0 asociados, y las de estos shtreelativas a sus
acuerdos particulares, al cumplimiento de los efiato contratos sociales,
nulidad de sus acuerdos, resoluciones o asamloeatacionadas con las
actividades, fines u objetos sociales. Se excepgasasociedades andnimas
que hacen oferta publica de sus acciones. El agwstutral podra estar
contenido en los estatutos o en el contrato social”

En Perd, el articulo 12 de la Ley de Arbitraje disp expresamente que
“Constituyen convenio arbitral valido las estipute®es contenidas en los
estatutos o0 normas equivalentes de sociedadesescial mercantiles,
asociaciones civiles y demas personas juridicas, estiablecen arbitraje
obligatorio para las controversias que pudieraert@on sus miembros,
socios 0 asociados; las que surjan entre éstosatesge sus derechos; las
relativas a cumplimiento de los estatutos o valideacuerdos, y para las
demas que versen sobre materia relacionada corcol@sspondientes
actividades, fin u objeto social”.

En el Derecho italiano, si bien se aceptaba coactar general la
validez de los acuerdos arbitrales contenidos @atraios de sociedad, se
discutia la arbitrabilidad de ciertas cuestionemna por ejemplo las
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inherentes a la responsabilidad de los administezdp a la nulidad de las
decisiones asamblearias. La primera de ellas da heduelta en el sentido
de su admisibilidad, dado que se trata de cuestidrensigibles o

renunciables; la segunda habia sido resuelta gorisprudencia siguiendo
el principio general segun el cual el arbitrajeadmisible si la potestad de
impugnar una decision de la Asamblea es concedlistuca en tutela de su
interés personal, siendo por el contrario inadr@sduando se intentaba
tutelar intereses colectivos de los socios o detes. De cualquier forma,
la solucion parece ahora mas clara, desde la sande&d Decreto

Legislativo N° 5/2003. Esta norma, en su articulp iciso 1°, establece
que los actos constitutivos de sociedades —excaptellas que hacen
oferta publica— pueden incluir una clausula compsona disponiendo el

sometimiento a juicio de arbitros de controversiae surjan entre los
socios 0 entre éstos y la sociedad, que tenganopmto derechos
disponibles relativos a las relaciones socialeBm#ando en su inciso 5
gque se excluyen aquellas controversias en las ualdey prevea la
intervencién obligatoria del Ministerio Publico.

En Brasil, similar debate motivd la sancién de npama expresa. La
Ley 10.303, del 31 de octubre de 2001 ( modificatale la Ley de
Sociedades) incorpora al articulo 109 de éstanaisd disponiendo que
“El Estatuto de la sociedad puede establecer qudil@rgencias entre los
accionistas y la compafia, o entre los accionis@strolantes y los
minoritarios, podran ser resueltos mediante ajbiten los términos que
aquel especifique”. Esta norma, que se ha reputatkresaria, ha sido
interpretada en sentido amplio, extendiendo lagabtriedad de la clausula
no solo respecto de los socios que expresamemntmfparte en el Estatuto,
sino de quienes se incorporen con posterioridadly de la propia
sociedad.

(d) La vuelta al arbitraje legal en materia societaria

En el ano 2001, en uso de facultades delegada®lpBongreso, el
Poder Ejecutivo Nacional dicté el Decreto 677/0dn@cido como Ley de
Transparencia del Mercado de Capitales). Entreobjefivos enuncia los
de promover el desarrollo, liquidez, estabilidaalyasncia y transparencia
de los mercados financieros y crear mecanismopeumitan garantizar la
eficiente asignacion del ahorro hacia la inversiérear confianza y
seguridad para abaratar el costo del capital y atanel financiamiento de
las empresas; y establecer un marco regulatoricgpueagre juridicamente
principios tales como los de “informacion plena“trahsparencia”,
“eficiencia”, “proteccién del publico inversor”, rdato igualitario entre
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inversores” y “proteccion de la estabilidad dedasdades e intermediarios
financieros”. Las medidas que adopta y las accignespropone se dirigen
principalmente, como sefalan los considerandosa ledortalecimiento
de los derechos de los inversores y del sistemafdemacion publica
disponible, la jerarquizacion de la regulacién ywcsdn de las conductas
disvaliosas en el ambito de la oferta publica, &yon transparencia en los
procedimientos de cambios de control en los enssdeeacciones en el
mercado,la regulacién y el impulso de mecanismos partioegarde
solucién para aquellas sociedades con oferta pablgue se hallan
sometidas a un control casi total que atenta corgrdiquidez de los
valores la correccién de las debilidades del marco regrtay legal
vigente, la agilizacion de las formas de resoluail@n conflictos en el
mercado y el mejoramiento de la regulacién de aseoperaciones tipicas
en los mercados de capitales. Explica luego quegtaden el ambito de los
mercados autorregulados un sistema de arbitrajggaddtio para los
emisores y optativo para los inversores, que doirgti un elemento
fundamental para otorgar al mercado la confianzauensistema que
garantiza la aplicabilidad de la ley y la seguridmdidica de los
inversores”.

Concretamente, en su articulo 38, el Decreto 67d8bone que:
“Dentro del plazo de seis (6) meses contados desgriblicacion del
presente Decreto, las entidades autorreguladagsaebeear en su ambito
un Tribunal Arbitral permanente al cual quedarametidos en forma
obligatoria las entidades cuyas acciones, valoeg®aiables, contratos a
término y de futuros y opciones coticen 0 se negodentro de su ambito,
en sus relaciones con los accionistas e invers@Quesdan comprendidas en
la jurisdiccion arbitral todas las acciones derasade la Ley N° 19.550 y
sus modificaciones, incluso las demandas de immig@male resoluciones
de los drganos sociales y las acciones de respbdadbcontra sus
integrantes o contra otros accionistas, asi comadaiones de nulidad de
clausulas de los estatutos o reglamentos. Del mismdo deberan
proceder las entidades autorreguladas respectmsdesuntos que planteen
los accionistas e inversores con relacion a lositageque actuen en su
ambito, excepto en lo referido al poder discipiimaEn todos los casos, los
reglamentos deberan dejar a salvo el derecho detognistas e inversores
en conflicto con la entidad o con el agente, pataropor acudir a los
tribunales judiciales competentes. En los casoguenla ley establezca la
acumulacion de acciones entabladas con idéntiedidad ante un solo
tribunal, la acumulacion se efectuara ante el TabtArbitral. También
guedan sometidas a la jurisdiccion arbitral estatbéeen este articulo las
personas que efectien una oferta publica de aduisiespecto de los
destinatarios de tal adquisicién.”
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Asimismo, el articulo 4°, que fija el régimen legi los valores
anotados en cuenta o escriturales, dispone queptsan expedir
comprobantes del saldo de cuenta a efectos deniegitl titular para
reclamar judicialmentep ante jurisdiccion arbitral en su casancluso
mediante accion ejecutiva si correspondiere, ptasegolicitudes de
verificacion de crédito o participar en procesowensales para lo que sera
suficiente titulo dicho comprobante, sin necesidadautenticaciéon u otro
requisito” y que “su expedicion importara el bloguéde la cuenta
respectiva, solo para inscribir actos de disposi@or su titular, por un
plazo de treinta (30) dias, salvo que el titularugdva el comprobante o
dentro de dicho plazo se reciba una orden de wardel bloqueo del juez
o Tribunal Arbitral ante el cual el comprobante se hubiera hecho”valer
(inciso e).

En su articulo 23, luego de establecer la obligadél adquirente de
acciones de una sociedad cotizante que import@mzc su control, de
promover previamente una oferta publica obligatdeadquisicion o canje
de valores, dispone que cuando esa obligacion g& ingaumplido, sin
perjuicio de sus facultades propias, la Comisiorcibdal de Valores
“podra instar el procedimiento arbitral previsto eh articulo 38 del
presente Decreto, pudiendo también requerir lasidasdcautelares que
considere pertinentes”.

El articulo 27, tendiente a garantizar los dereath®dos accionistas
minoritarios, obliga al controlante a hacer unartafede compra a la
totalidad de los accionistas minoritarios. Si luegosesenta (60) dias de
intimada, el controlante no lo hiciera, “el accginipuede demandar que se
declare que sus acciones han sido adquiridas pperkona controlante,
que eltribunal judicial o arbitral competente fije el precio equitativo en
dinero de sus acciones, conforme las pautas dellart32 inciso d) del
presente Decreto, y que la persona controlante@adenada a pagarlo”.
Aclara luego que “en cualquiera de los casos pvien el presente
articulo, incluso para todos los fines dispuestoslgarrafo precedente, o
para impugnar el precio o la relacion de canje,réaglas normas
procesales establecidas en el articulo 30 del mieeg§kecreto. Estas normas
regirdn igualmente cuando los accionistas minaogaropten por el
procedimiento arbitraprevisto en el articulo 38 del presente Decrdioi’.
ese marco, conforme lo dispone el articulo 30, adiomista puede
impugnar el valor asignado a las acciones, aleggodael asignado por la
persona controlante no es un precio equitativoegentramite “intervendra
el Tribunal Arbitral previsto en el articulo 38 dalesente Decreto o, en
caso de que el accionista minoritario opte pompugnacion judicial, el
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tribunal con competencia en materia comercial dgufediccion que
corresponda al domicilio de la sociedad controldda.totalidad de las
impugnaciones gque presenten los accionistas nmaniosty, en su caso, los
titulares de otros titulos convertibles, seran adadas para su tramite ante
el mismo tribunal”.

El Decreto 677/01, en definitiva, crea un sistema akrbitraje
parcialmente (unilateralmente) obligatorio paraohes cuestiones que se
planteen en el dmbito de sociedades que hacera gbéitlica de sus
acciones. El arbitraje previsto en la norma esgabdirio para los emisores
y optativo para los inversores, y esta previstogemeral, para resolver los
conflictos que se produzcan con relacion a laséeriones sobre acciones,
valores negociables, contratos a término y de dstyr opciones que se
negocien dentro de su ambito; a las acciones disvale la Ley de
Sociedades, incluyendo las relativas a la impugmade resoluciones de
los 6rganos sociales y acciones de responsabitidaiila sus integrantes o
contra otros accionistas; y a los asuntos que geantos accionistas e
inversores con relacion a los agentes que actlesn @mbito (excepto en
lo referido al poder disciplinario).

Mas alla de algunos aspectos de esta norma quempsed merecedores
de observaciones, la conclusion mas evidente gadepderivarse de los
principios y reglas que instituye, es que, si unama con rango de ley
(cuya constitucionalidad, hasta donde conocemobarmerecido reproche
judicial) impone —aun unilateralmente— el arbitiagea resolver conflictos
societarios nacidos de entes que hacen ofertacpiutdé sus titulos, seria
incongruente negar a los particulares la facul@agdattar, voluntariamente,
el sometimiento de esas mismas cuestiones a gbi#ma sociedades que
no cotizan.

Debe recordarse que, respecto de sociedades cere dfacta publica de
sus titulos, debido precisamente a ese caractdicplbs razonable que
pueda restringirse la atribucién de convenir eitaje, en proteccién de
los intereses generales que suelen involucrarda. diase de sociedades
estan regidas por un régimen publicistico, de tmggtucionalista, sujeto a
regulaciones estaduales constantes, que afectamrédito y hasta el
mercado bursatil, que justifican apartarse de égtas previstas para las
sociedades en general, y someterlas a un réginferemtiado y a un
control permanente. Esa circunstancia justificqui@ se impongan, para las
sociedades que se encuentran en esta situaciémgaieses al alcance de
las clausulas arbitrales que se hubieran incluiddos contratos y que
exista una zona de reserva en favor de la judelid&stado, para resolver
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en forma exclusiva a través del Poder Judicial lbmpieonflictos que
afecten intereses generales.

En consecuencia, si por ley se ha considerado @uarbitrables —aun
en ausencia de un consentimiento pleno de ambésspdas cuestiones
litigiosas que puedan derivarse del funcionamietgouna sociedad que
cotiza, no puede l6gicamente argumentarse que birage libremente
pactado por todas las partes, para conflictos @eeam de sociedades
cerradas —que no pueden afectar mas interesesgpattimoniales de sus
integrantes vean disminuida su fuerza vincularde glcance.

IV.- REFORMAS A LA LEY 19.550 Y EL ARBITRAJE

Los diferendos societarios en nuestro pais, remmnana referencia
histdrica al arbitraje. El art. 448 del C.Com. Ispibnia en estos términos:
“Todas las cuestiones sociales que se suscitares lestsocios durante la
existencia de la sociedad, su liquidacion o padticiseran decididas por
Jueces arbitradores, a no se que se haya estipuladmntrario en el
contrato de la sociedddSin embargo, la practica habia desnaturalizado e
instituto, ya que los tribunales arbitrales nodeamia gran aceptacion entre
nosotros, los cédigos de procedimiento no eranigomeen la forma de
constituir el tribunal arbitral, y a la postre laigdiccion arbitral derivada
de la ley o de una clausula compromisoria termiriedd@asformada en una
primer contienda para constituir el tribunal, uegunda para ventilar el
diferendo en el arbitraje, y una tercera que eravsion judicial por via de
la nulidad.

En los dltimos afios, a raiz de la fecunda expadee el pais de
Tribunales Arbitrales como los instituidos por laléa de Comercio de
Buenos Aires, la de Rosario, y la Camara ArgenteaCereales, la
Camara Argentina de Comercio, y el creciente sometito de cuestiones
de importancia a la Camara Internacional de Come(mternational
Chamber of Commerce) con sede en Paris, y algumas similares, se
advierte un renacer de la jurisdiccion arbitralry mayor respeto por los
laudos emitidos por estas entidades. Por su pgartes. 4/2001 IGJ del
22/5/2001, admite la prevision del arbitraje pacduconar conflictos
societarios y la doctrina es favorable a su enfipleo

El proyecto de reforma de la ley 19.550 y sus meé&torias,
redactado por Anaya, Bergel y Etcheverry, recogda testa rica
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experiencia jurisprudencial y legal; y en su aB.idtroduce un sistema
arbitral.-

Este proyecto somete obligatoriamente a la jurisdiic de los
tribunales arbitrales permanentes organizados gombblsas o0 mercados
que agrupan a las sociedades que cotizan en bolsasrcados, con
referencia a las acciones derivadas de la ley woahecontra las
sociedades o los integrantes de sus 6rganos, csinemnabién las derivadas
de otras leyes que rijan la emisién de los valoexgociables cotizados y
los derechos de sus titulares. También estan stwsesi €ste arbitraje las
personas que efectlen oferta publica de adquisi@é@cciones o valores.-

La aceptacion es optativa para accionistas e iokessen conflicto
con la sociedad o con los integrantes de sus 6sgammo asi también los
destinatarios de la oferta publica pueden optarlgqurisdiccion de los
tribunales judiciales.-

La iniciativa incluida en la segunda parte del &6 es loable, y
digna del mayor elogio, incluso la férmula optatelagida en general y la
obligatoria para los diferendos. En nuestra opirséndeberian precisar
algunas cuestiones con mayor detalle, para quiélswda compromisoria
sea efectiva. Veamos:

Es acertado que la inclusion de la clausula comigama sea
facultativa de los constituyentes de la sociedagh gonsecuencia deba ser
prevista en forma expresa en el contrato constituf’ero en ese caso se
debe imponer:

I. la determinacion del tribunal donde las partes debe
someterse;

ii. laforma de designacion de los arbitros en el gasoel tribunal
elegido no lo prevea,

iii. el procedimiento o trdmite con arreglo al cual satilara la
cuestion,

iv. una multa para quienes incumplan la constitucidtriteeinal.

Es acertado también el sometimiento obligatori@letaso de oferta
publica y de los operadores.

La opcion por declinar la jurisdiccion arbitral ypnseterse a la
judicial, exigen mayores precisiones, a saber:

I. Entre los legitimados activos se indica abtcionista, inversor
o destinatario de la oferta publica...”"Debe reemplazarse la
indicacion del accionista, psocia

ii. En la opcion del socio, inversor o destinatariolaeferta
publica como legitimado activo de la accideperia prever la ley
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hasta cuando puede éste optar, a cuyo efecto esstaemprever un
plazo para notificar extrajudicialmente, o en sedkninistrativa,

dicha eleccién previo a la promocion de la acclwrdria también la
ley simplemente adoptar la formula que ele$tatuto debe prever
las condiciones para el ejercicio de la opcion”.

lii. Siendo la sociedad actor, o cuando la jurisdicadbitral es

solicitada por otro legitimado activo (socio, ins@r, etc.) que
involucre a quien podia declinar la jurisdiccicambién debe prever
la ley hasta cuando puede declinar la jurisdiccion.

iv. El sentido de exigir que los plazos para ejeraesdcion sean
claros, sea que los prevea la ley, o que debaluirse

necesariamente en el estatuto, tiene como finakdadr cualquier
dilacion en la promocién de la accion definitivagye nunca se
someta a revision judicial el ejercicio de la demtiéon o de la
opcion. La experiencia del juicio sobre cada adctumarbitral,

especialmente la constitucion del tribunal, esad®iy frecuente
entre nosotros.

v. Litis consorcio. No es justa la formula utilizadpara el

litisconsorcio. Por la forma de incorporar al tbssorte, da la
impresion que debe someterse a la decision de buiaere iniciado

la accion (sea por mayor numero de acumulacior@s\encion), y

no deja margen para que opte por la via judicidiesea declinar la
arbitral. debe ser previsto.

vi. La ley debe prever como requisito a incluin@mclausula arbitral,
las siguientes posibilidades: (i) renuncia a lasiémn posterior en
cualquier otra sede, aun cuando ello tiene unduhitalcance en lo
que respecta al “recurso de nulidadue practicamente en todas las
jurisdicciones es admitido contra los laudos aales, en
condiciones restrictivas, (ii) posibilidad de ummelkacion ulterior, en
cuyo caso se debera prever el tribunal competéefeco.

V.- EL DECRETO 677/01 Y EL ARBITRAJE

El Dto. 677/01 que delega en los Tribunales Artesae las Bolsas
de Comercio o entidades autorreguladas, dirimirrtage cuestiones
vinculadas con sociedades autorizadas a la ofaliicp, a la cotizacion y
negociacion abierta de los valores por ellas eostid
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Este decreto auto-denominado régimen de transparesn el
mercado de capitales, incorpora una novedad errektkio argentino, al
imponer un arbitraje cuasi forzoso para las sodeslague cotizan en
nuestros mercados de valores.-

Repasando las distintas clases de arbitrajesiaebeecordar que el
conocido como voluntario es el que ha nacido poins$ercion de una
clausula compromisoria en un contrato o derivadardacuerdo celebrado
espontaneamente entre dos o0 mas partes. Se cerafedbligatorio luego
de haberse firmado esa clausula o ese pacto, @ coando surge de una
disposicion legal, como ocurria en el Codigo de @am cuyos articulos
448 y 449, en los que establecia que las cuestieng® socios de
sociedades comerciales, debian ser resueltas piraje.-

Pero este arbitraje obligatorio puedd@&oso o no forzoso. En este
sentido, no es forzoso si las partes pueden remuncél, y sea en forma
expresa o en forma tacita. Se da esta ultima fatenaenuncia cuando
alguien que esta vinculado a un arbitraje por daasala compromisoria,
es demandado ante la justicia ordinaria o estatal gpone una excepcion
de competencia, quedando sujeto por tanto a @staqurisdiccion. Y por
lo tanto ambas partes han renunciado al dereclmmaudemandar ante la
justicia ordinaria, y el otro al aceptar la jurisdon.-

También es del caso hacer la aclaracion de geteaxios tipos de
arbitraje: El Arbitraje ad hoc y el Arbitraje adnsitrado o institucional.

El decreto 677 se refiere a un arbitraje instdoal o administrado,
por que dispone que las cuestiones alas que seere han de dirimir ante
los tribunales arbitrales que deben crear las a&idisl autorreguladas. Por
otro lado, las sociedades que cotizan en una Bolsatro mercado
autorregulado autorizado son las Unicas que qusdaretidas al sistema
del decreto, por lo que su régimen queda a un ambé una esfera muy
especifica vinculado con operaciones realizadas tétalos o valores
negociables que se cotizan 0 negocian en esos aosrda que pone un
marco a la aplicacion de ese decreto. Estas sa@sdabiertas han sido
previamente autorizadas por la Comision NacioeaV/dlores, que como
resulta de la ley 17.811, es la autoridad fedeegeddiente del Poder
Ejecutivo Nacional, que ejerce el control estatatalo lo que se refiere a
la negociacién publica de valores negociables.

Ahora bien, el arbitraje obligatorio impuesto palr Decreto es
parcialmente forzoso por lo siguiente: el artic@d® —que es el que
fundamentalmente se refiere a este arbitraje- les@bque es una
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obligacibn de las compafias cotizantes a sometaisearbitraje
institucional, que, sin embargo, no es obligatgara los accionistas o
inversores vinculados con esas sociedades, lospgeden optar por
recurrir a la justicia ordinaria y estatal.- Esigngfica que resulta ser
forzoso para la sociedad emisora de los valoresansgles, pero no para
los accionistas e inversores.

Al hablar la ley dexccionistase inversoresalguna doctrina trata de
establecer una diferencia entre unos y otros dicieque losaccionistas
tienen un “affectio societatis” por el que estamcuiados en forma mas o
menos permanente con la sociedad yilegrsores aunque sean también
accionistas ingresan al mercado de capitales coasnde hacer una
operacion especulativa y no estan comprometidosetajuehacer de la
empresa y buscan solo obtener una rentabilidaavadrde la diferencia de
precio. La ley no establece ninguna diferenciawaa con la intencién o
permanencia de los accionistas y regulas las smbésdabiertas y cerradas
bajo un mismo tipo. La distincién es atinada ya lgueferta publica o la
cotizacidén no siempre se refiere a acciones, silea@mbién pueden ser las
obligaciones negociables.-

Esta disposicion quiebra la naturaleza del ajbitreacido en la
espontanea voluntad y el libre albedrio de lasepagte optan por él. En
este caso al convertirse para la sociedad emisof@rz0so, sus principios
pueden ponerse en duda y de alli la critica quacieron autores como
Segovia y Malagarriga.-

La mala imagen de este método se ha debido ditzaglizacion del
arbitraje ya mencionado impuesto por el Cédigo dmércio en materia de
sociedades, derivada de la naturaleza ad hoc dghamique impone la
necesidad de recurrir a los tribunales ordinaaage la renuencia de una de
las partes para constituir el tribunal o para amords términos del
compromiso, con la demora que producen los trangitescursos propios
de todo juicio, lo que aparejé un verdadero cansgrudencial al respecto
y redundo, en definitiva, en un desprestigio enaah@bitraje.

Este escenario ha cambiado actualmente porque Isecho presente
en los Ultimos afios, el Arbitraje institucional dnanistrado, que no
presenta los inconvenientes del arbitraje ad hecpgaveia el Cddigo de
Comercio. Al respecto pueden mencionarse como épsngb Tribunal de
Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de BueXioss, que cuenta ya
una antigiiedad de cuarenta afios y los mas reciénbesal de Arbitraje
de la Bolsa de Comercio de Rosario, de Cordob&atéa Blanca, a los
gue se recurre cada vez con mayor intensidad.
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Esto significa que el legislador ha creido qudldgado el momento
de confiar en estos tribunales institucionalizaddsbuyéndoles una
jurisdiccion especial, que, en el caso, resultaobbgatoria y semi forzosa,
similar a la del Estado. Es decir, que se ha cdafian los tribunales
arbitrales institucionales de las bolsas y deméidastes autorreguladas, en
razon de que, hasta ahora, han dado buenos resjladb que se une el
hecho de que por tratarse de tribunales creadosBplsas que tienen
mercado de valores adheridos, se ha cosechadaen@aren materia de
sociedades cotizantes o abiertas.-

La Comisién Nacional de Valores ha reglamentadotatio articulo
38 imponiendo a las Bolsas o mercados autorregsiliadcreacion de éstos
tribunales arbitrales, pues algunos carecen @s,gtior lo que deberan
reformar sus estatutos o dictar los reglamentossagios para instalarlos y
hacerlos operativos. En el caso de la Bolsa de @iomnde Buenos Aires,
teniendo en consideracion que ya cuenta con suntllarbitral, el Consejo
Directivo ha dictado una resoluciéon por la quedspone que dicho
tribunal es el que ha de entender en la resolud@nlos conflictos
derivados del decreto 677, extendiéndole asi |lgpetencia para entender
en los supuestos contemplados en dicha norma.-

En ésta se establecen varios supuestos de abiaprincipal de
ellos esta en el articulo 38 que dice: El arti@8adel Decreto establece lo
siguiente: Arbitraje. Dentro del plazo de SEISf@ses contados desde la
publicacion del presente Decreto, las entidadesri@giuladas deberan
crear en su ambito un Tribunal Arbitral permaneatecual quedaran
sometidos en forma obligatoria las entidades cug@sones, valores
negociables, contratos a término y de futuros yiomgs coticen o se
negocien dentro de su ambito, en sus relacionefoaccionistas e
inversores. Quedan comprendidas en la Jurisdicemitral todas las
acciones derivadas de la Ley N° 19.550 y sus nuadtiibnes, incluso las
demandas de impugnacion de resoluciones de losiasgsociales y las
acciones de responsabilidad contra sus integraotesontra otros
accionistas, asi como las acciones de nulidadadssalas de los estatutos o
reglamentos.-

Debe resaltarse que quedan comprendidas en égsaligaon
arbitral todas las acciones derivadas de la 1e§500.0 sea que esta dando
una competencia especial a los tribunales arbsiradastrayendo de la
competencia de los jueces ordinarios todas lagiones emergentes de la
ley de sociedades, vinculadas con las sociedadieames, para trasladarla
a aquella jurisdiccion. Aclara la extension de @stadiccion al decir que
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guedan comprendidas dentro del arbitraje las aesimmculadas con las
impugnaciones a las resoluciones de los érganadalesca las acciones de
responsabilidad contra sus integrantes o contos @ccionistas, asi como
las acciones de nulidad de clausulas de los essatuteglamentos. Vale
hacer la salvedad de que cuando el Decreto habtaddes las acciones
derivadas de la ley 19.550, no se hace alusidés gua especificamente la
ley de sociedades menciona en su articulado, sieosg refiere a toda y
cualquier acciéon emergente de una relacion so@etan las sociedades
gue cotizan, aclarando, para mayor precision, cambién quedan

comprendidas las acciones de impugnacion de lasucesnes de sus

organos, ya se trate de decisiones asamblearias dehrdirectorio.- Esta

aclaracion es, sin embargo, meramente ejempliigatiesde que, el marco
general es la aplicacion de todas las relacionesuladas con las

sociedades.

Esta jurisdiccion arbitral obligatoria y forzosap solamente se
refiere a las sociedades que cotizan, se refienbiém a los agentes que
actien en su ambito, en todo lo que se refieresaredaciones con sus
comitentes.-

De la interpretacion del decreto debemos entguaieextension que
también quedan sujetas a la jurisdiccion arbitral solamente las
compafias emisoras de valores negociables sina&anus operadores en
cuanto realicen estos tipos de operaciones quedamdtanto sujeto a la
jurisdiccion del T.A. Institucional de la Bolsa losnflictos entre agentes o
entre éstos y un comitente.

La jurisdiccién arbitral es forzosa para los catdls entre las
sociedades emisoras y los agentes, no siendo fal lps accionistas o
inversores en conflicto con la entidad o con ehégeguienes pueden optar
por acudir a los Tribunales ordinarios.-

También quedan sujetas a la jurisdiccién arbiti@lsolamente las
compafias emisoras de valores negociables sina&anus operadores en
cuanto realicen esos tipos de operaciones.

El Dto. 677/01 dice expresamente que en todoschsos los
reglamentos societarios deberan dejar a salvorethke de los accionistas
e inversores en conflicto con la entidad o congange, para optar por
acudir a los tribunales judiciales competentes.idksstas e inversores
tienen la alternativa de recurrir a los Tribunalesdinarios, para las
sociedades emisoras o los agentes la jurisdicchitral es forzosa.-
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VI.-CONCLUSIONES:

Como vemos, el arbitraje societario tiene una vasidicion en el
derecho mercantil, con exteriorizaciones concretas antiguos
ordenamientos. En nuestro pais, fue inclusive irsfoupor el legislador,
aunque su aplicacion practica se vio disminuida lpolinterpretacion
jurisprudencial que aparece hoy contrariando laldenoia a extender la
practica del arbitraje para resolver conflictos eartales.

El esquema prevaleciente hace cincuenta afios, ucigba un
reducido margen de aplicacion del arbitraje y k&rirencidbn —a nuestro
juicio exagerada- de los tribunales judiciales, foediendo ante la
comprobacién de su ineficacia. Hoy se reconoceegaduncion tutelar del
Poder Judicial debe limitarse a lo estrictamentdispensable para
resguardar las garantias esenciales, revalorizdamdautonomia de la
voluntad de las partes. Tal evolucion puede congeeba traves de la
mera comparacion de los criterios imperantes aadedidel siglo con el
texto y el espiritu de la Ley Modelo de Arbitraje NCITRAL de 1985.
Aun cuando la evolucion habia comenzado, tomamgsitiiicacion de la
Ley Modelo como punto de partida en el cambio derrads tradicionales
criterios, por la influencia que ha tenido en ladificacion de las
legislaciones sobre arbitraje.-

Bueno es recordar que este modelo de Ley, prepapadola
Comisién de las Naciones Unidas para el Derechacamgit, tiene como
propésito servir de base para que los paises puetigrtar sus reglas como
normas de derecho positivo interno. La decisiotraleajar en este sentido
se justific6 en que muchas legislaciones internams/gdan soluciones
inadecuadas: trababan innecesariamente el egedrcia autonomia de la
voluntad de las partes y cercenaban excesivamastéactultades de los
arbitros.

Una muestra de esta evolucion puede verse en lalaegn
espafiola. La tradicional Ley de Arbitraje de 1953 feemplazada en 1988
por un texto que se inspira en las concepcioneemad y que sigue los
principios rectores de la Ley Modelo de UNCITRAL.
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Con los antecedentes historicos mencionados y &zade la
tendencia actual, no se comprende porque en nuestl® se menoscaba
la validez del acuerdo arbitral en materia sodetartomo si la sociedad
fuese un personaje extrafio que no puede sujetawsglas contractuales,
como si un especial status legal se impusiera aatgerdos que la
establezcan.

No dejamos de admitir que la prevencion contrarlgitraje puede
encontrar su origen (y hasta su justificacion) extas)experiencias. Desde
luego que ha habido arbitrajes en los que la inmladad e independencia
de los arbitros fue dudosa o la decision resultbiflestamente injusta. En
tanto actividad humana, el arbitraje no esta exdatta posibilidad de que
aparezcan vicios que opaquen su funcionamientoer8lrargo, nos parece
gue la solucion no es eliminar el arbitraje comadaan@, sino corregir los
desvios que puedan producirse, mediante los inetrios que a tal efecto
existen en la legislacion.

En sintesis, es nuestra opinibn que en materia adliatos
societarios, cualquiera fuese el instrumento en spuénserte el acuerdo
arbitral, debera estarse a su plena aplicacion |a@&xtension y alcances
gue se desprenda en cada caso de su analisisil@auzedo y despojado de
preconceptos. La comprension de este concepto &labaeturo de una
actividad mercantil sana y eficaz, de vital impocia para la actividad
economica del pais, especialmente en momentos lmsvactuales en que
se arrojan inmerecidas dudas sobre el futuro tatzon.-

La funcion de control del Poder Judicial con redacal arbitraje es la
consecuencia necesaria de reconocer la naturalezdigcional del
arbitraje. Porque si bien el Estado admite queiquéates ajenos a su
estructura detenten esta funcidn (que tiene ciedarotaciones publicas),
lo hace a condicion de que sus propios Organosated facultad de
verificar, cuanto menos, la regularidad y legaliddel las decisiones
arbitrales. La existencia de esas facultades deratojudicial no es
discutible y se justifican por los efectos de goggada que se reconoce a
los laudos: no seria logico que el Estado comprar@etooperacion y el
auxilio de los tribunales judiciales para ejecdtazadamente los laudos
arbitrales (que ponga smperiumal servicio de los arbitros), sin reservarse
la atribucién de revisar que lo decidido por agqgehetna las condiciones
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minimas indispensables para merecer esa protelegah Lo que, en todo
caso, puede ser materia de analisis y discusidm @gension o el alcance
de esas facultades.

Teniendo en consideracion que los justiciables spraetieron su
conflicto a arbitraje lo sustrajeron voluntarianeede la justicia estatal y
retomando la jurisdiccion que a través de las @oe&ines nacional y
provinciales habian delegado en el Estado y laegatr, en ejercicio del
derecho a la libertad también garantizado por dicloastituciones a jueces
Arbitros particulares con idénticas facultades apgazgar que los jueces
estaduales a la sola excepcion que carecen degefium”, con que estan
investidos éstos ultimos, derivado del poder sotwerdel Estado; esa
revision judicial debe limitarse solo y unicameatanarco restrictivo que
permite el recurso de nulidad y el de inconstitnalmad solo en los casos
taxativos en que son procedentes, limitados aspsctos formales y nunca
afectando a los substanciales del laudo.-

Desde luego, no so6lo aprobamos la existencia de@seol, sino
gue creemos que, en su justa medida, opera enidendél sistema
arbitral antes que en su perjuicio. En nuestraidpjrel control judicial
respetando la voluntad de las partes es tan ner&sano conveniente,
para rodear al arbitraje de mayor seguridad y ewtsibles abusos o
desviaciones de parte de los arbitros. Es clanegrsbargo, que ese control
no puede derivar en una multiplicacion de incidasgudiciales que priven
al arbitraje de sus principales ventajas: celeriglatonomia. El arbitraje
requiere de una relativa autonomia que lo pongaubiedo de
intervenciones judiciales invasivas, pero no pwestapar de una razonable
revision que prevenga o solucione eventuales arlattades en que puedan
incurrir los arbitros dentro de los limites regivios apuntados.

Demostrado que existen diversos medios para lognar
pronunciamiento judicial sobre la validez o el atmade la clausula arbitral
y que ese pronunciamiento constituye siempre lanial palabra” (sea
porque la decision es exclusivamente judicial,s@gue es final), es vital,
para la seguridad del arbitraje, que el Poder tAldiantenga un razonable
equilibrio en las decisiones relativas a la arbitidad o al alcance de las
clausulas arbitrales. Porque la utilidad del cdnjudicial se desvanece
cuando —por desconocimiento, prejuicios o antipadicia el arbitraje— se
dejan de lado los principios y normas legales ahaitir pretensiones
motivadas por propésitos dilatorios o elusivosalbremente pactado.
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En el tema que nos ocupa, esta ultima situacigmafice cuando se
argumenta que la arbitrabilidad de las cuestionegetarias o0 los efectos
de las clausulas arbitrales en esta clase de tmsttaben ser interpretadas
restrictivamente. Este razonamiento pierde de gatg con excepcion de
las sociedades que hacen oferta publica de sugnasci-respecto de las
cuales podrian darse supuestos de conflictos qudugren cuestiones de
interés general- las controversias que afectars &doios (0 a la misma
sociedad) en entidades que no cotizan, tienen tdctea estrictamente
patrimonial y disponible, en tanto Unicamente puedectar intereses
puramente individuales.

No encontramos que exista ninguna diferencia scistaentre el
contrato de sociedad (y las cuestiones inherentes eumplimiento) y
cualquier otro contrato comercibls cierto que el articulo 301, inciso 2°, de
la Ley de Sociedades faculta a la autoridad de@onta ejercer funciones
de vigilancia en las sociedades andénimas no iruih el articulo 299
cuando lo considere necesario, en resguardo @eéspublico. Pero no es
menos cierto que se trata de una norma de carabtisplutamente
excepcional; tanto que requiere una resoluciénddadle la autoridad, que
justifique la intromision del Estado en cuestioeasnentemente privadas.

Aun cuando pueda haber algunas cuestiones vinailada un
conflicto societario que podrian calificar comoatden publico, no puede
desconocerse que, a la luz de lo dicho, esta dondsera verdaderamente
excepcional y requerira que surja inequivocamdpéea ello, no bastara
remitirse a axiomas preconcebidos como los delctara&xcepcional del
arbitraje, sino que sera necesario que se argunsefitdentemente, de
modo tal que justifique un apartamiento de la rgglaeral.

Por tanto, la clausula arbitral contenida en urtratm de sociedad —
acto tipicamente comercial y privado, que genefgationes y derechos
de contenido patrimonial y disponible— es vincwdapéra las partes y la
interpretacion de su extension y alcance deberéréaaon las mismas
reglas que cualquier otra estipulacion en él cot¢ersin que sea dable,
priori, excluir determinadas controversias ni estableocer interpretacion
gue restrinja el sentido de lo que las partesrilerge convinieron.

Los arbitros deben de ser probos y tener una iddahle integridad
ética, acendrado criterio de la equidad y conogcitoig/ conocimiento del
derecho para que surja la esperanza de una jssiug®n del conflicto
gue garantice el bien comun y logre la paz social.-
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