ARBITRAJE Y RECURSO EXTRAORDINARIO

Por el Dr. Gualtiero Martin Marchesini

Comentario sobre la sentencia dictada por la C@tgprema de Justicia de la Nacién el 1/06/2004 en lo
autos “José Cartellone Construcciones Civiles SAdidroeléctrica Norpatagoénica S.A. o Hidronor S.A.
s/Proceso de Conocimientgublicado en “La Ley” Pag. 5, el 20/1X/04 y en 6@wnicandonos”, 6rgano
de la “Rama y Capitulo Argentino de Miembros Indiales de la Federacidon Interamericana de
Abogados”, N° 9 octubre de 2004, Bs. As. Argentina.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en k&l €ittado recientemente en la
causa “Cartellone c/Hidronor”, ha ratificado sutpos que viene manteniendo en reiterada
jurisprudencia de respetar la interpretacion dehleshos y la aplicacion del derecho que
efectuaron los arbitros en su laudo, sin dejargliorde corregir con la nulidad, cuando los
términos del laudo contrarien el interés y el orgéblico, cuando abarcan puntos no
comprometidos en el acuerdo arbitral, cuando nadesl punto sometido a su resolucion,
cuando se viola las condiciones o formas impugstadas partes, o en definitiva que el
laudo sea inconstitucional, ilegal o irrazonable.-

Revoca la Corte el fallo de la Camara NacionalAgelaciones en lo Civil y
Comercial Federal dictado por su Sala lll, que agétel recurso de nulidad contra el laudo
interpuesto por la demandada, fundamentandose edoguagravios conducian a que el
Tribunal examinara la justicia o equidad del pranamiento arbitral que las partes habian
renunciado a apelarlo, pronunciandose solamenteuanto a la queja que los arbitros
habian falladdultra petita” al decir que la actualizacion de los reclamosadsctora debia
efectuarse desde enero de 1985 en contra de lgedtspen el compromiso arbitral en que
aquella parte habia sefialado que las sumas etidcuestaban actualizadas a febrero del
mismo afio. Para descartar ese agravio, la CamaamimX el punto 3 del acta
compromisoria, en la que se habia estipulado cgiadpectos dependientes y accesorios de
las cuestiones sometidas a arbitraje podian saadlis y agregd que la actora estaba por
ello habilitada para plantear el modo de ajustedato lo hizo en su demanda y el arbitro
para hacer lugar a la pretension con ese alcainogys ello importara laudar mas alla de lo
comprometido.-

Ya habia dicho la Corte con anterioridad queri@® el laudo que transforme las
pretensiones de una de las partes introduciéndolas integrante de la litis, variando asi
el compromiso” (Fallos: 290: 458) como ocurrié steecaso en analisis en que el importe
total de la demanda se precisé en valordgbaero de 1985 aumentandola luego la
reclamante inconsultamente expresando los valbmeesde enero de 1985.-_ En efecto,
la actora al formular el reclamo por la via adntmaisva actualiza esas sumas en cuestion a
febrero de 1985 y ante la falta de resolucion dghi@o administrador sometié esa misma
cuestion y esos mismos valores a decision arbitral;estando por tanto habilitada
posteriormente a que aquellos mismos valores selaeran desde enero de 1985, pués de
este modo no determinaba o cuantificaba definitessten el reclamo, sino que sumaba un
mes a la actualizacion, lo que supowdaiar lo pactado en el compromiso arbitral. Por
tanto, es nulo el laudo que avale la variacion pante de uno de los litigantes de lo
expresamente pactado por ambos en el compromigabsb



Por otra parte, al utilizar los métodos de actaalon monetaria, cuando se aplica
una tasa bancaria, en el caso de este laudo & ldildel Banco de la Nacion Argentina
para los documentos sobre certificados de obragmeeaciones a 30 dias, puede llevar a
resultados desproporcionados, injustos, distorsdeda realidad, que atentan contra el
interés y orden publico y contra el derecho de ipdgal consagrado en la Constitucién
Nacional.-

Segun la explicacion dada por la perito contadsiase utilizan las pautas
contractuales pactadas para el caso de mora den#eate en los pagos, que es la
actualizacion por el indice de precios al por mayoragropecuarios total con mas un
interés del cinco por ciento anual, la suma quedegeria reconocer a la actora se
incrementaria desde febrero de 1985 a abril de,1980525 veces, es decir que se
multiplicaria por ocho, si en cambio se aplicantéess del Banco Nacién, que son las que
resultan del laudo, el factor multiplicador ascefal@ 29,5580. Es decir, que segun lo
pactado por el contrato para el caso de mora & $a00 el incremento de Febrero/85 a
Abril/91 seria igual a $ 805,25; en cambio seguadtipulado por el laudo esos mismos $
100, en igual periodo, pasarian a ser $ 2.9558@eeir 3,67 veces mas de lo pactado,
como para no decir que ésta desproporcion lesicterecho de propiedad.-

Los motivos por los que la C.S.J.N. decreta ladadl del laudo son dos: a) exceso
del laudo en cuanto a lo establecido y pactado lecompromiso arbitral declarando
parcialmente procedente el recurso ordinario y dx)aDlcacion del orden publico por ser
violatorio del derecho de propiedad y por tant@mstitucional, injusto, ilegal e irrazonable
(fallos 292: 223).-

Hay dos principios insoslayables en el arbitraje:

1) que los arbitros deben laudar dentro del marcacaelpromiso arbitral o clausula
compromisoria, no deben excederse de la materisegemetio a arbitraje por las partes y
2) que los arbitros tienen como funcion inclaudiead inalienable la apreciacion de los
hechos y la aplicacion regular del derecho y alldague dicten en esas condiciones sera
inapelable. No obstante, cuando el arbitro se aplErio pautado en el compromiso arbitral
o bién su laudo es inconstitucional, ilegal o iorable puede recurrirse a la justicia
ordinaria a través del recurso de nulidad o biénregurso extraordinario que son
irrenunciables y seran procedentes aunque lasspaagan pactado lo contrario pués esto
hace al interés y orden publico, a la salud comunity a la salud de los medios
alternativos de resolucién de conflictos atento, goepretexto que una materia sea pasible
de ser sometida a arbitraje por las partes, na@@ésdble que por via del laudo se puede
transgredir la Constitucion Nacional. Igual respeterece el derecho a la libertad que el
derecho a la propiedad y ambos derechos constitaiei® deben ser guarecidos por la
Corte, vestal de nuestra Carta Magna. La Corteebugprde Justicia de la Nacion en sus
fallos ha sido muy respetuosa de la instituciénadeitraje. Nunca ha admitido que ante un
fallo arbitral desfavorable, se intente el reciestaordinario fundado en la inexistencia de
control judicial suficiente, pués cuando la sedbtieal fue libremente pactada no se viola la
garantia de defensa en juicio por ser el laudoeiladée ante la justicia, ya que ello deriva
de la propia conducta discrecional del recurreRtdlds 237: 392, 289: 158, 302: 1280) y
el arbitro elegido por las partes, no es comparedateun juez especial o comisidén especial



para que juzgue un hecho, que si caeria en égt@ltaso atrapado por el Art. 18 de la
Constitucién Nacional.-

Asi también la Corte ha declarado que es arbitsadebe ser dejado sin efecto el laudo
arbitral que da por existentes pruebas que norlpgee afirma su competencia en asertos
dogmaticos y que prescindid de aplicar el Derecigente; ya que si el laudo da por
supuesto lo que debia estar ciertamente probadieciaion pasa a apoyarse en conjeturas
0 presunciones, convirtiendo el laudo en un adaijalmente descalificable. (Fallos 290:
458).-

En el &mbito internacional el recurso extraordimdwie declarado improcedente cuando
existe un tribunal arbitral pactado con jurisdicciaternacional aceptad&€aso “Fibraca
c/Salto Grande”.

La Corte en el caso “Chiorzo c/Salto Grande” dij@ apo son revisables las decisiones
del tribunal arbitral intentadas con el argumenie p decision es anticonstitucional, por
privarlo del acceso a la jurisdiccion en violac#&los arts. 8 y 125 del Pacto de San José de
Costa Rica.-

En los autos‘Color S.A. c/Max Factor Argentina’declaré inadmisible el recurso
extraordinario alegando que quién se beneficia lasnventajas del arbitraje libremente
pactado no puede pretender la revisién judicial.-

En el considerando 13 d€artellone c/Hidronor”, se trae a colacion el art. 872 del
Cadigo Civil que prohibe que sean objeto de reiauins derechos concedidos en mira del
interés publico; y, en el 14 se dice que la rerauacapelar una decision arbitral no puede
extenderse a supuestos en que los términos deb lque se dicte contrarien el orden
publico. Aqui nos detenemos y nos preguntamos qtienele la Corte por orden publico y
quienes no comparten la doctrina del Alto Tribunegén abrirse la puerta a un
avasallamiento a la inapelabilidad de los laudbdtrates pués so pretexto que se afecta
este concepto amplio e hibrido a veces, de ordelicpuse puede decretar la nulidad de un
laudo. También advierten y no sin fundamento, gueceanto la Corte admite que la
decision arbitral podra impugnarse judicialmentanto sea inconstitucional, ilegal o
irrazonable dara lugar a que muchos laudos sereecaon fundamento justificado o no de
inconstitucionalidad, ilegalidad o irrazonabilidaérminos suficientemente amplios y que
dan lugar a muchas interpretaciones.-

Para evitar que esto sea asi debemos tener argiies0 sean solo abogados, sino
verdaderos juristas con gran cultura juridica, egiel resabio que queda después de haber
estudiado y ejercido el derecho durante muchos.dbe alli también la conveniencia de
recurrir al arbitraje institucional de aquellasstituciones que se hayan ocupado de
seleccionar sus arbitros con concursos de oposigci@ntecedentes que prestigien a la
entidad, que sera también responsable por elles last partes que han designado por
“clausula compromisoria” o “compromiso arbitral” @hte para que este a su vez elija al
arbitro o a los arbitros que tendran que laudar.-



También tenemos que tener una legislacion especyfiactualizada sobre arbitraje
como ocurre en las naciones mas adelantadas, gaéasiey modelo de UNCITRAL, la
“aggiorne” debidamente, estableciendo que losréaideben ser abogados con no menos
de quince afios en el ejercicio activo y probaddaderofesion o de la magistratura, que
privilegie el arbitraje institucional frente al &rbje “ad hoc” y que obligue también a que
las partes se hagan patrocinar por abogados dattecuta en el proceso arbitral.-

En un laudo arbitral dictado en un proceso dengéreste marco que proponemos, no es
tan facil que el arbitro o tribunal arbitral se eda del compromiso arbitral como
delimitativo del objeto o‘thema decidendum’del mismo (art. 740, inc. 3° delo
C.P.C.C.N) como asi tampoco que carezca del tiiaidico” necesario para discernir
por donde pasa el orden publico y que tenga aetragificiente para desechar formulas
matematicas de actualizacion automatica mediaméeeses leoninos, sabiendo que no se
puede justificar el enriquecimiento sin causa fulodde una de las partes en un laudo. El
arbitro debe de tener aun mas que el Juez unamatida de lo que es resolver un
conflicto sin engendrar otro, de hacer justicia, pfeveer a la paz social y asi con
conocimiento del derecho, experiencia y “savoirefajuridico, no sera facil que los
Tribunales tengan que decretar la nulidad de uwdlolao su inconstitucionalidad; su
ilegalidad o su irrazonabilidad. No olvidemos quieambitraje vale por lo que valen sus
arbitros.-

Dicho esto propongo a quienes mas discrepan cpmisprudencia en ésta causa de la
Corte que no varid su doctrina tradicional asentadalos fallos que mencionan los
considerandos, no nos preocupemos tanto porque gragperado este recurso pués ha
servido para sanear y mejorar el arbitraje y adwed a todos quienes estamos en él que
debemos ser muy cuidadosos en nuestros laudos lg eeleccion de quienes seran
arbitros.-

Esta doctrina lejos de debilitarlo ha fortalecid@armbitraje, no obstante estemos atentos
y con la guardia alta para guarecer, cuidar y haer esta antiquisima institucion que
esta recobrando vigencia y que sera la gran solymda mejorar la atiborrada, alicaida y
colapsada administracion de justicia por el Estade.partes confiardn mas en el arbitraje
porgue sabran que ante una violacion del interds| @rden publico por parte del arbitro
en su laudo o que se conculquen derechos conetiales para lo cual no lo han elegido,
les quedard el remedio del recurso extraordinado gentencia o laudo arbitrario o
inconstitucional.-
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